Superintendencia RES- EXENTA N.O 4549

de Insolvenciay
Reemprendimiento

D ANT.: Oficio Superir N.° 2446 de 25
fm e de febrero de 2019 vy
Resolucion Exenta N.° 2200
de igual fecha.

Gobierno de Chile

MAT.: Resuelve procedimiento
sancionatorio instruido en
contra del liquidador seior
Tomas Andrews Hamilton,
cédula de identidad [}

REF.: Procedimiento Concursal de
Liquidacion Voluntaria de la
Empresa Deudora [

; 2° Juzgado
Civil de Talcahuano, Rol C-
1960-2016.

SANTIAGO, 23 ABRIL 2019

VISTOS:

Las facultades que me confiere la Ley N.°
20.720 que sustituye el régimen concursal vigente por una Ley de
Reorganizacién y Liquidaciéon de Activos de Empresas y Personas; lo
dispuesto en el D.F.L. N.° 1-19.653, de 17 de noviembre de 2001, Texto
Refundido, Coordinado y Sistematizado de la Ley N.° 18.575, Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado; en la
Ley N.° 19.880 que establece bases de los procedimientos
administrativos que rigen los actos de los érganos de la Administracién
del Estado; en la Resolucién N.° 1.600 de 2008 de la Contraloria General
de la Republica, que fija normas sobre exencién del tramite de toma de
razon; y en el Decreto N.° 192 de 7 de noviembre de 2016 del Ministerio
de Economia, Fomento y Turismo.

CONSIDERANDO:

1. Que, examinada la carpeta electrdénica

del procedimiento concursal de la empresa deudora

Rol C-1960-2016, consta que con fecha 21 de junio de 2016,
el 2° Juzgado Civil de Talcahuano decretd su liquidacion, designando
como liquidador titular al sefior Tomas Andrews Hamilton.

Que, examinado el Boletin Concursal es
posible cerciorarse que la referida resolucidon se publicé con fecha 14 de
julio de 2016.

Que, sobre el particular, el articulo 6 de la
Ley N.° 20.720 (en adelante “la ley”) dispone lo siguiente: “(...) Las
notificaciones efectuadas en el Boletin Concursal seran de caracter
publico y deberan ser realizadas por el Veedor, el Liquidador o la
Superintendencia, segun corresponda, dentro de los dos dias siguientes
a la dictacion de las respectivas resoluciones, salvo que la norma
correspondiente disponga un plazo diferente (...)".

Que, de conformidad a lo expuesto, la
referida resolucién de liquidacién debid ser publicada hasta el dia 23 de
junio de 2016, existiendo en la especie un retraso de 17 dias habiles, lo
que podria constituir una infraccion a la citada norma.

2. Consta del Boletin Concursal que, con
fecha 25 de agosto de 2016, el liquidador antes individualizado publico
bajo el titulo “acta de incautacidon e inventario”, un acta de recepcion de
bienes realizada el dia 22 del mes y afo sefialada, signada por él, sin que
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se dé testimonio de la comparecencia de un ministro de fe, o del
cumplimiento de las reglas relativas a la incautacién e inventario de
bienes.

Que, de la lectura de los articulos 36 N.° 1,
163 vy siguientes, 196 y 278 de la ley, aparece que la diligencia de
incautacion e inventario no es solo una obligacidn que recae sobre el
liguidador titular designado, sino que constituye una condicion para
determinar la situacién patrimonial del deudor en insolvencia.

Que, la diligencia en andlisis, debe realizarse
en observancia a una serie de solemnidades que proveen a los
acreedores, al Tribunal y a los demas interesados un mayor grado de
certeza sobre su ejecucion y resultado.

Por su parte, del tenor de lo sefalado en el
articulo 196 de la ley, aparece que la incautacion e inventario de bienes,
debe llevarse a cabo antes de la junta constitutiva de acreedores, que en
la especie se celebro el dia 23 de agosto de 2016, como consta del acta
publicada en el Boletin Concursal con fecha 25 del mes y afio sefalados.

Que, examinado el Boletin Concursal y el
expediente del procedimiento, no aparece que la diligencia de incautacion
e inventario se hubiera realizado, finalizando el concurso mediante
resolucion dictada el 3 de noviembre de 2017.

De consiguiente, la circunstancia de no
haberse realizado la incautacidn e inventario de bienes podria constituir
una infraccién a lo dispuesto en los articulos 36 N.° 1, 163 y siguientes,
y 196 de la ley.

3. Que, del examen del Boletin Concursal
consta que no se registran publicadas cuentas provisorias durante la
tramitacién del concurso, esto es, desde julio de 2016 a octubre de 2017.

Que, sobre el particular previene el articulo
47 de la ley que, “las cuentas provisorias deberan publicarse
mensualmente en el Boletin Concursal y rendirse ante la Junta de
Acreedores respectiva, la que debera aprobarlas o rechazarlas en esa
misma sesion”.

Por su parte el articulo 52 del Instructivo N.°
1 de 6 de octubre de 2015, en lo concerniente establece lo siguiente: “/as
cuentas provisorias (...) deberan publicarse en el Boletin Concursal,
dentro de los 15 dias siguientes del mes siguiente al que se refieren”.

De consiguiente, la circunstancia de no
verificarse el cumplimiento de la obligacién en analisis podria constituir
una infraccion a lo dispuesto en el articulo 47 de la ley y al articulo 52 del
Instructivo N.° 1 de 6 de octubre de 2015.

4. Que, consta del Boletin Concursal y del
expediente del procedimiento que el cierre del periodo ordinario de
verificacion de créditos se produjo el dia 20 de agosto de 2016.

Que, del examen de los medios sefalados,
no se registra que hubiera agregado al expediente o al Boletin Concursal
la ndmina de créditos reconocidos de conformidad a lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 174 de la ley.

Que, conforme a lo expuesto, la omision
advertida podria constituir una infraccién a la regla del articulo 174 de la
ley inciso segundo.

5. Que, consta del acta de la junta
constitutiva celebrada el dia 23 de agosto de 2016, que los bienes de la
deudora se encuentran en la hipotesis de los articulos 203 y 204 de la
ley.

Que, del examen del Boletin Concursal,
aparece publicada con fecha 3 de julio de 2017, la rendicién de la cuenta
del martillero concursal sefior Alfredo Vargas Jara de su gestion en el
remate de bienes efectuado el dia 29 de junio de 2017.

Que, sobre el particular los articulos 15y 35
de la ley, establecen el estdandar de conducta que deben observar
veedores y liquidadores en el ejercicio de sus funciones, asignandoseles
la carga de cumplirlas con la mayor de las diligencias reconocidas en
nuestro ordenamiento juridico.



Que, por su parte el articulo 36 N.° 2 de la
ley, distingue dentro de las obligaciones mas relevantes que recae sobre
el liquidador la de “2) Liquidar los bienes del Deudor”.

Agrega en lo concerniente el articulo 204 de
la ley lo siguiente “los bienes deberan venderse dentro de los cuatro
meses siguientes a la fecha de celebracion de la Junta Constitutiva o
desde que ésta debid celebrarse en segunda citacidon. Tratandose de
bienes incautados con posterioridad a aquélla, el término se contara
desde el dia de la diligencia de incautacion”.

Que, el término previsto por la ley para
enajenar los bienes, vencid en la especie el dia 23 de diciembre de 2016,
y solo se llevd a cabo habiendo transcurrido 6 meses desde dicho
vencimiento.

Que, la circunstancia de no haberse
enajenado oportunamente los bienes de la deudora, podria constituir una
infraccion a las reglas consagradas en los articulos 35, 36 N.° 2, 204 y
206 de la ley.

6. Que, la imposibilidad de enajenar los
bienes del deudor, genera para el liquidador el deber de informar a esta
Superintendencia con al menos 15 dias de anticipacion las razones que lo
justifican, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 205 de la ley.

Que, atendido lo expuesto en el
Considerando 5° precedente, correspondié al liquidador antes
individualizado informar a esta Superintendencia de dicha imposibilidad,
sin que se hubiera recibido comunicaciéon alguna en este sentido,
circunstancia que podria constituir una infraccién a lo dispuesto en el
referido articulo 205.

7. Que, en razdn de lo expuesto, mediante
Oficio Superir N.° 2446 que remitio la Resolucion Exenta N.° 2200, ambas
de 25 de febrero de 2019, se representaron 6 cargos al liquidador sehor
Tomas Andrews Hamilton por infracciones a lo dispuesto en los articulos
6, 35,36 N.° 1y 2,47, 163 y siguientes, 174, 196, 204, 205 y 206 de la
ley, y al articulo 52 del Instructivo N.° 1 de 6 de octubre de 2015,
otorgandosele 10 dias para efectuar sus descargos.

8. Que, mediante Ingreso Superir N.°
7124 de 12 de marzo de 2019, el referido liquidador efectud sus
descargos mediante los cuales sefialé lo siguiente:

(i) Indica que a través del presente
procedimiento administrativo se habria vulnerado su Derecho a defensa,
en razon de no poder acceder a las publicaciones registradas en el Boletin
Concursal por haberse producido el término del procedimiento con fecha
3 de noviembre de 2017.

(ii) Agregb que no levantd acta de
incautacion e inventario, sino acta de recepcion de bienes, para ahorrarle
a la liquidacion los honorarios del Ministro de Fe.

(iii) En cuanto a la ndmina de créditos
reconocidos, sefiala que se acompafiod el 24 de octubre de 2017.

(iv) Respecto del retardo en la enajenacion
y la omisién en informar, indicé que se debid a una descoordinacidon con
el martillero. Agrega sobre este punto que los martilleros suelen acumular
bienes de similar naturaleza para disminuir costos y optimizar el
resultado.

9. Que, respecto de los argumentos
vertidos en los descargos corresponde efectuar las siguientes
consideraciones:

(i) En cuanto a la supuesta vulneracion al
derecho a defensa, baste con sefialar que a través de la resolucién que le
representd las infracciones se agregaron al presente expediente los
antecedentes que dan cuenta de los hechos imputados, y que, en cuanto
expediente administrativo, le asiste el derecho consagrado en el articulo
17 letra a) de la Ley N.° 19.880, aplicable en forma supletoria.

Que, tanto del mérito del referido
expediente, del registro de oficina de partes o aun de sistema informatico
Mddulo de Comunicacion Directa, no aparecen presentaciones efectuadas
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por el interesado tendientes a obtener dichos antecedentes, debiendo
concluirse a este respecto que la mentada vulneracion no existe.

(ii) Que, de la lectura de los articulos 36
N.° 1, 129 N.° 3, 163, 164, 165, 166, 167, 168 y 169, todos de la ley
concursal, aparece que tanto la realizacién de la diligencia de incautacién
como la correlativa obligacion de levantar acta ella son obligaciones que
recaen sobre el liquidador del procedimiento.

Que, en este orden de ideas, la presencia del
Ministro de Fe en la referida diligencia, proporciona la declaracién de un
tercero imparcial respecto de los bienes incautados, su estado y las
demads menciones del acta de incautacién e inventario.

Asimismo, cabe hacer presente, que el
incumplimiento de la obligacién de efectuar la diligencia de incautacion e
inventario, impide determinar la existencia de otros bienes ademas de los
declarados por el deudor, asistiendo ademas en la eventual tarea de
establecer si se cometi6 algun licito como el descrito en el articulo 463
bis del Cédigo Penal.

De consiguiente, tratdandose de una
obligacién legal, de esencial importancia para el correcto
desenvolvimiento del procedimiento, corresponde concluir que las
razones invocadas en los descargos no solo carecen de fundamento sino
contravienen el fin mismo de la institucién en analisis, al haberse
producido mediante el actuar del liquidador, la ausencia del Ministro de
Fe.

(iii) En cuanto a lo sefalado respecto de la
némina de créditos reconocidos, cabe sefialar que efectivamente se
publico en la época indicada en los descargos. Sin embargo, se colige de
los antecedentes que obran del expediente como de la resolucién que
representd la infraccién en analisis, que la referida ndémina debid
acompanarse al expediente y publicarse en el Boletin Concursal hasta el
5 de septiembre de 2016.

Que, en este orden de ideas, la obligacion
compleja descrita en el articulo 174 de la ley, de publicar en el Boletin
Concursal y de agregar al expediente del proceso, se incumplid y se
verificd en forma extemporanea, respectivamente.

Asi, tanto de la representacion de
infracciones como de los descargos efectuados aparece que la obligacion
en analisis no se cumplié en la forma exigida por la ley.

(iv) En cuanto a los descargos relativos al
retardo en la enajenacién de bienes y la omisién en informar, corresponde
sefialar que en ambos casos las normas cuya infraccion se imputé
imponen exclusivamente al liquidador su diligente observancia. Que, en
este orden de ideas, las excusas relativas a la intervencion de terceros o
de practicas comunes en los remates concursales, deben desestimarse
por no guardar relacién con los hechos imputados o su calificacién.

10. Que, verificados en la especie los
incumplimientos antes descritos, sin que obren en el presente
procedimiento administrativo sancionatorio elementos que permitan dar
por acreditada la existencia de circunstancias tales como caso fortuito,
fuerza mayor u otras que eximan o atenuen la responsabilidad del
liquidador antes individualizado, corresponde a esta Superintendencia
aplicar una sancion por cada incumplimiento constatado.

11. Que, en virtud de lo expuesto, los
incumplimientos descritos constituyen infracciones leves por tratarse de
infracciones de ley y de instrucciones generales y particulares por no
producir un perjuicio directo a la masa, al deudor o a terceros que tengan
interés en el procedimiento concursal, conforme a lo establecido en el
articulo 338 numero 1 letra c) y al articulo 339 letra a) del mismo texto
legal.

12. Que, de acuerdo a lo dispuesto en el
inciso final del articulo 339 de la ley, la multa especifica se determinara
apreciando fundadamente la gravedad de la infraccidn entre otros
elementos.



En este sentido, se valoré que la infraccidon
descrita en el Considerando 1° de la presente Resolucidon Exenta produjo
un retardo en la prosecucién del procedimiento, que se extendid hasta
por 17 dias habiles.

En relaciéon a la infraccién descrita en el
Considerando 2°, se consideré que la referida omision del deber de
incautar descrito en el articulo 163 y siguientes de la ley, incide en la
correcta determinacién de la existencia de bienes distintos a los
declarados por el deudor, o si este cometid algun ilicito como el descrito
en el articulo 463 bis del Cédigo Penal.

En relacion a la infraccidon descrita en el
Considerando 3° de la presente Resoluciéon Exenta, la no rendicion de
cuentas provisorias por un periodo de 15 meses, se considero que, si bien
la infraccion en cuestién no entorpecié el desarrollo del concurso, dificultd
la labor fiscalizadora desarrollada por esta Superintendencia, debiendo
por consiguiente reflejarse ambas circunstancias en la determinacién de
la sancidn especifica.

Respecto a la infraccidn descrita en el
Considerando 4° y 6°, corresponde sefalar que, si bien parte de la
inobservancia subsistié hasta el inicio del presente procedimiento, no es
menos cierto que las mentadas infracciones no ocasionaron efectos
desfavorables a los intervienes durante la tramitacién del concurso.

En cuanto a la infraccion descrita en el
Considerando 5° de la presente Resolucion Exenta, esto es, el retardo en
la enajenacion de los bienes concursados, se aprecio que la obligacion en
analisis corresponde a uno de los deberes esenciales de este tipo de
concursos, cuestion manifestada en diversas disposiciones de la ley. Que,
por otro lado, la obligacién en comento corresponde exclusivamente al
liguidador titular, estando generalmente privados los demas
intervinientes de cualquier accién tendiente a instar por su oportuno
cumplimiento. En este orden de ideas, se consider6 que la infraccién a la
obligacién en analisis entorpecié el oportuno desenvolvimiento del
proceso, circunstancia que se prolongd por 155 dias habiles.

RESUELVO:

1. SANCIONASE al liquidador sefior
Tomas Andrews Hamilton, cédula de identidad N. NS
domiciliado en Av. Apoquindo N.° 3669, piso 15, Las Condes, con las
siguientes medidas disciplinarias:

(i) Por infraccidn a lo dispuesto en los
articulos 6 de la Ley N.° 20.720, respecto de los hechos descritos en el
Considerando 1°, con multa de 3,4 unidades tributarias mensuales.

(ii) Por infraccién a lo dispuesto en los
articulos articulos 36 N.° 1, 163 y siguientes, y 196 de la Ley N.° 20.720,
respecto de los hechos descritos en el Considerando 2°, con multa de
10 unidades tributarias mensuales.

(iii) Por infraccién a lo dispuesto en el
articulo 47 de la Ley N.° 20.720 y en el articulo 52 del Instructivo N.° 1
de 6 de octubre de 2015, respecto de los hechos descritos en el
Considerando 3°, con multa de 7,5 unidades tributarias mensuales.

(iv) Por infraccidn a lo dispuesto en el
articulo 174 de la Ley N.° 20.720, respecto de los hechos descritos en el
Considerando 4°, con censura por escrito, sirviendo como tal la
presente Resolucion Exenta.

(v) Por infraccién a lo dispuesto en los
articulos 35, 36 N.° 2, 204 y 206 de la Ley N.° 20.720, respecto de los
hechos descritos en el Considerando 5°, con multa de 12,86 unidades
tributarias mensuales.

(vi) Por infraccién a lo dispuesto en el
articulo 205 de la Ley N.° 20.720, respecto de los hechos descritos en el
Considerando 6°, con censura por escrito, sirviendo como tal la
presente Resolucion Exenta.



2. COMUNIQUESE que en contra de la
presente Resolucion Exenta proceden los recursos contemplados en el
articulo 341 de la Ley N.° 20.720.

3. OTORGUESE el plazo de 10 dias
habiles contados desde la notificacion de la presente Resolucion Exenta
para efectuar el pago de la multa en la Tesoreria General de la Republica
y el plazo de 10 dias contados desde el vencimiento del término antes
seflalado, para acreditar dicha circunstancia acompafiando el respectivo
comprobante a esta Superintendencia para efectos de lo dispuesto en los
incisos 5° y 6° del articulo 340 de la Ley N.° 20.720.

4. TENGASE PRESENTE para el
cumplimiento del Resuelvo precedente, que Tesoreria General de la
Republica ha dispuesto del Formulario N.° 81 para el pago de la multa
cursadas por esta Superintendencia, debiendo emplearse este a efectos
de su correcta imputacion. i

5. TENGASE PRESENTE para efectos de
lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley N.° 20.720, que transcurridos 20
dias contados desde que la presente Resolucidon se encuentre firme y
ejecutoriada sin que se verifique el pago de las multas, se haran efectivas
en la garantia de fiel desempefio otorgada por el fiscalizado infractor.

6. TENGANSE POR ACOMPANADOS al
presente expediente sancionatorio los documentos singularizados en el
Considerando 8° de la presente Resolucién Exenta.

7. NOTIFIQUESE la presente Resolucion
a través de medios electrénicos al liquidador sefior Tomas Andrews
Hamilton.

Anédtese, comuniquese y archivese,

YA /,
Hu‘go‘;AN e RAMIBEZ
supemupmr DE INSOLVENCIA Y

| REEMPRENDIMIENTO

PCP/CVS/MAA

DISTRIBUCION:

Sefor Tomas Andrews Hamilton
Liguidador Concursal

Correo: tomas@andrewshamilton.cl
Presente

Secretaria

Archivo





