Superintendencia RES- EXENTA N.° 5150

de Insolvenciay
Reemprendimiento

Ministerio de Economia, ANT.: Oficio Superir N.° 22949 de 09

Fomento y Turismo

de diciembre de 2020 vy
Resolucion Exenta N.° 12929
de igual fecha; Ingreso Superir
il N.° 52065 de 24 de diciembre
de 2020; Resolucion Exenta
N.© 780 de 22 de enero de
2021; Resolucion Exenta N.°
3073 de 01 de abril de 2021;
Ingreso Superir N.° 18854 de
12 de abril de 2021; vy
Resolucion Exenta N.° 4403 de
25 de mayo de 2021.

MAT.: Resuelve procedimiento
sancionatorio instruido en
contra del liquidador seiior
Carlos Antonio Parada Abate,
cédula de identidad N.°

REF.: Procedimiento Concursal de
Liquidacion Forzosa de Ia
Empresa Deudora Universidad
del Pacifico, Rol C-7051-2019,
del 25° Juzgado Civil de
Santiago.

SANTIAGO, 02 JULIO 2021

VISTOS:

Las facultades que me confiere la Ley N.°
20.720 que sustituye el régimen concursal vigente por una Ley de
Reorganizacion y Liquidacion de Activos de Empresas y Personas; lo
dispuesto en el D.F.L. N.° 1-19.653, de 17 de noviembre de 2001, Texto
Refundido, Coordinado y Sistematizado de la Ley N.° 18.575, Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado; en la Ley
N.° 19.880 que establece bases de los procedimientos administrativos que
rigen los actos de los dérganos de la Administracion del Estado; en la
Resolucion N.° 7 de 2019 de la Contraloria General de la Republica, que fija
normas sobre exencion del tramite de toma de razén; y en el Decreto N.°
112 de 11 de noviembre de 2019 del Ministerio de Economia, Fomento y
Turismo.

CONSIDERANDO:

1. Que, revisado el Boletin Concursal y el
expediente judicial virtual Rol C-7051-2019 del 25° Juzgado Civil de
Santiago, no consta que el Liquidador haya efectuado la diligencia de
incautacién e inventario de bienes del deudor, los que se encuentran en el
inmueble que mas adelante se individualizara.



Cabe sefialar que, con fecha 3 de abril de
2019, el 25° Juzgado Civil de Santiago dictd la Resolucién de Liquidacion en
el Procedimiento Concursal de Liquidacion Forzosa de la empresa deudora
Universidad del Pacifico, Rol C-7051-2019, designando como liquidador
titular al sefior Carlos Parada Abate.

Que, mediante Ingreso Superir N.° 24.167 de
9 de agosto de 2019, el sefior Samuel Donoso Boassi, en representacion de
Standard SpA., interpuso reclamo en contra del referido Liquidador en
atencién a que, a la fecha del reclamo, no habian sido incautados ni retirados
los bienes muebles de propiedad de la empresa deudora, ubicados en el
inmueble de Avenida Las Condes N.° 11.121, comuna de Las Condes,
respecto del cual la reclamante es duefia y actual poseedora, propiedad que
la deudora arrendaba anteriormente.

Que, en relacién a dicho reclamo, en escrito
de fecha 11 de abril de 2019, acompafiado al expediente judicial del concurso
por el propio liquidador, el dia 04 de abril del mismo afio el liquidador
concurrido a los domicilios de la deudora a fin de iniciar la diligencia de
incautacién de bienes, sin embargo, no consta que haya concurrido al
inmueble de Avenida Las Condes N.© 11.121.

Por su parte, del informe acompafiado por el
liquidador a la Junta Constitutiva de Acreedores, adjuntado al expediente del
concurso con fecha 18 de junio de 2019, en su numeral 4° que se refiere a
la “Diligencia de incautacién”, se lee textualmente que “Respecto del
inmueble ubicado en Avenida Las Condes N.© 11.121, comuna de Las Condes,
se procedera a concluirlo dentro de las préoximas semanas, debido a su
extension”.

Que, por su parte, con fecha 14 de enero de
2020, el Liquidador acompafié al expediente judicial del concurso, Acta de
Incautacion e Inventario de bienes de la empresa deudora, realizada en el
inmueble de Avenida Las Condes N.© 11.121, sefialando que dicha diligencia
habria sido iniciada el 27 de agosto de 2019, finalizando el dia 10 de enero
de 2020.

Revisada la referida acta de incautacion
levantada por el liquidador, no hay constancia alguna de que los bienes
muebles fueran retirados al momento de la incautacién en el referido
inmueble.

Que, en respuesta a las reiteradas
instrucciones impartidas por esta Superintendencia, a fin de que procediera
a la brevedad al retiro de los bienes incautados en el inmueble referido, el
liquidador hizo presente, mediante Ingreso Superir N.° 7762 de 28 de febrero
de 2020, que “a la fecha no ha sido posible cumplir con lo instruido debido a
que los bienes muebles incautados de la empresa deudora corresponden a
las bibliotecas y estanterias que forman parte de una universalidad de bienes
qgue hoy se encuentra en disputa con el administrador de cierre (don Roberto
Nahum), quien ha presentado incidente de exclusién respecto de los mismos,
citando el tribunal a audiencia de resolucién de controversias de conformidad
con el articulo 131 de la Ley 20.720”. Indicé ademas que se trata de bienes
gue el referido administrador sefiald como esenciales para la continuidad de
estudios de los estudiantes, respecto de los cuales tiene la facultad otorgada
por la Ley N.° 20.800. Ademas sefialé que “durante dicho periodo se han
entablado una serie de negociaciones con el administrador de cierre y
ultimamente con los representantes de la Universidad Tecnoldgica
Metropolitana (UTEM) (institucion que firmdé convenio para la conclusion y
continuidad de los servicios educacionales)”, y que se ha autorizado por el
tribunal una suspensidn de dicha audiencia a fin de lograr acuerdo de venta.
Finalizé sefalando que “con fecha 27 de febrero de 2020 la junta de
acreedores ha autorizado la venta de dichos bienes muebles a la UTEM, y se
espera tener oferta por parte de ella en los proximos dias. Mientras ello



sucede, las partes en el incidente han suspendido de comun acuerdo, el cual
se encuentra informado en la causa”.

A su vez, con fecha 28 de febrero de 2020, el
Liquidador acompaii6 al tribunal Acta de la Junta Ordinaria de Acreedores,
celebrada con fecha 27 de febrero del mismo afio, en la cual da cuenta que
mediante Oficio Superir N.° 2552 de 19 de febrero de 2020 Ia
Superintendencia le instruyd hacer retiro de los bienes muebles incautados
de la empresa deudora que se encuentran en el inmueble de Av. Las Condes
N.° 11.121, sefialando que no seran retirados hasta que se concrete la oferta
y venta de la biblioteca por parte de la UTEM. La referida junta se da por
informada y aprueba dicha gestidon y se deja expresa constancia que
Sebastian Reynal, abogado de Standard SpA. estd en conocimiento de
cuando se efectuara el retiro de los bienes.

De lo antes expuesto, se puede inferir que los
bienes muebles de propiedad de la deudora, ubicados en el inmueble de Av.
Las Condes N.° 11.121, cuyo duefio es Standard SpA., fueron incautados el
dia 27 de agosto de 2019, terminando dicha diligencia el 14 de enero de
2020, en circunstancias que el liquidador debid haber retirado los bienes a
mas tardar el dia 18 de junio de 2019, fecha de la Junta Constitutiva de
Acreedores, no existiendo constancia del retiro a la fecha de la presente
resolucidon, observandose un retardo de 351 dias habiles, contados desde
dicho dia y hasta la fecha del informe de fiscalizacién para el inicio del
procedimiento sancionatorio, de 21 de agosto de 2020.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo
36 de la ley, “En el ejercicio de sus funciones, el Liquidador debera
especialmente, con arreglo a esta ley: 1) Incautar e inventariar los bienes
del Deudor”.

A su vez, el articulo 163 de la ley dispone que
"Una vez que haya asumido oficialmente el cargo y en presencia del
secretario u otro ministro de fe designado por el tribunal competente, el
Liquidador debera:

1) Adoptar de inmediato las medidas
conservativas necesarias para proteger y custodiar los bienes del Deudor, si
estima que peligran o corren riesgos donde se encuentran.

2) Practicar la diligencia de incautacion y
confeccion del inventario de los bienes del Deudor”.

Que, por lo anterior, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 36 N.° 1 y 163 de la ley, es deber del liquidador
incautar e inventariar los bienes del deudor, adoptando de inmediato las
medidas conservativas necesarias para proteger y custodiar los bienes, si
estima que peligran o corren riesgos.

Que, el incumplimiento consistente en la
omisién de practicar la diligencia de incautacion y confeccién de inventario
de los bienes ubicados en el referido inmueble, y de adoptar de inmediato las
medidas conservativas necesarias para proteger y custodiar los bienes del
deudor, si estima que peligran o corren riesgos donde se encuentran, podria
constituir una vulneracion a los articulos 36 N.° 1 y 163 de la Ley.

2. Que, con fecha 6 de junio de 2019, a folio
210 del expediente judicial del concurso, el acreedor Inmobiliaria Paseo San
Damian S.A. verificd un crédito en el concurso por la suma de 268.664,04
U.F., equivalentes a la fecha de la resolucién de liquidacién a la suma de
$7.405.928.476, invocando como titulo justificativo, un contrato de
subarrendamiento respecto de la propiedad ubicada en Avenida Las Condes
esquina de Valle Alegre, suscrito el 6 de febrero de 2015 entre el referido
acreedor y la empresa deudora, y con vigencia hasta el 30 de septiembre de
2029.

En dicho contrato se estipuld una renta
mensual de: 1) 1.600 U.F. hasta el 1 de septiembre de 2024; 2) 2.000 U.F.
desde el 2 de septiembre de 2024 al 01 de septiembre de 2025, y; 3) 2.060
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U.F. a contar del 2 de septiembre de 2025 y hasta el 1 de septiembre de
2026, renta que se incrementara cada doce meses en un tres por ciento anual
hasta el término del contrato de subarrendamiento.

Asimismo, se estipularon otras obligaciones
derivadas del contrato, como la establecida en la cldusula Novena por la cual
se acordd que serian de cargo y costo del subarrendatario la totalidad de las
Contribuciones de Bienes Raices del inmueble.

Finalmente, en la clausula Vigésima, se
estipulé como clausula penal, una multa equivalente a la totalidad de las
rentas de subarrendamiento que faltaren hasta el término estipulado del
contrato de subarrendamiento, en caso de término del contrato por causa
imputable a la subarrendataria o al subarrendador, montos en que las partes
avaluaron convencional y anticipadamente los perjuicios en caso de
incumplimiento.

Por otro lado, con fecha 24 de septiembre de
2018 se suscribio entre las mismas partes, mediante escritura publica, el
término anticipado del referido contrato, estipulando como fecha de término
del contrato el 30 de diciembre de 2018, fijando esta misma como fecha de
entrega. En dicho contrato se estipuld que, en el evento de no pagar alguna
de las rentas y/o contribuciones, o bien, no restituir la propiedad al 30 de
diciembre de 2018, la sancidén seria que el contrato de término anticipado se
entenderia resuelto y regirian las condiciones del contrato de
subarrendamiento original, entre otras, la clausula penal.

En escrito de verificacion, el referido acreedor
sefald que, “Asi las cosas, desde septiembre del afio 2018, la subarrendataria
y empresa deudora de autos no pagod las rentas de arrendamiento, dando
lugar en consecuencia a la multa, fijadas por las partes de antemano, y que
se avaluaron anticipadamente en el equivalente o totalidad de las rentas que
faltaren hasta el término estipulado del contrato de subarrendamiento.

El céalculo de las referidas rentas da como
resultado, desde la renta de septiembre del afio 2018 y hasta enero de 2029
la suma total de 244.721,29 U.F., cuyo equivalente en moneda nacional
asciende a la suma de $6.745.928.476.

Por otra parte, las contribuciones de Ila
propiedad desde septiembre 2018, ascienden hasta el término del contrato a
la suma de 23.942,75 U.F., equivalentes en moneda nacional a la suma de
$660.000.000".

Por tanto, en atencién a lo sefalado en el
mismo escrito de verificacién, el finiquito celebrado entre las partes en
septiembre de 2018 habria quedado sin efecto, haciendo expresamente
presente que el contrato de arriendo se encontraba vigente al momento de
dictarse la resolucion de liquidacion.

Por su parte, cabe mencionar en este punto lo
prescrito en el articulo 1968 del Cdédigo Civil, “/a insolvencia declarada del
arrendatario no pone fin al arriendo. (...) el arrendador tendra derecho para
dar por concluido el arrendamiento; y le competera accidon de perjuicios
contra el arrendatario segun las reglas generales”.

Por lo anterior, conforme a la disposicién
citada precedentemente, el arrendador debid ejercer accién de perjuicios
conforme a las reglas generales, promoviéndola ante el tribunal que conoce
del procedimiento concursal de liquidacidén, de acuerdo a lo previsto en el
articulo 142 de la ley. A mayor abundamiento, el inciso final del articulo 141
de la ley, prescribe que, si el arrendamiento ha terminado por una causa
legal, el arrendador podra exigir la entrega del inmueble y entablar las
acciones correspondientes.

En la especie, no existe constancia de que el
acreedor Inmobiliaria Paseo San Damian S.A. hubiere iniciado acciones para
hacer efectiva la clausula penal estipulada. Por tanto, el acreedor debidé haber



verificado sélo por las rentas impagas desde septiembre de 2018, hasta la
fecha de la resolucidn de liquidacién, esto es, el dia 3 de abril de 2019.

Por otro lado, el articulo 173 de la Ley
establece el deber legal del liquidador de examinar todos los créditos que se
verifiquen, investigando su origen, cuantia y legitimidad por todos los medios
a su alcance. Asimismo, y en relacion con el deber exigido por el articulo 35
de la Ley, el liquidador debié hacer un estudio detallado del crédito verificado,
tomando en cuenta el monto por el cual se verificé ($7.405.928.476).

Ademas, el articulo 174 de la ley establece el
deber del liquidador de deducir objecién fundada sobre la existencia, montos
o preferencias de los créditos que se hayan presentado a verificacion.

Cabe mencionar que, el periodo ordinario de
verificacion de crédito se cerré de pleno derecho el 6 de junio de 2019, por
lo que el liquidador debié haber objetado el crédito a mas tardar el dia 18 de
junio de 2019, quedando por tanto el referido crédito como reconocido.

Por su parte, mediante Oficio Superir N.°
3218 de 2 de marzo de 2020, se instruyd al liquidador informar las razones
de no haber objetado el crédito verificado por el acreedor Inmobiliaria Paseo
San Damian S.A.

A dicha instruccién, el referido liquidador dio
respuesta mediante Ingreso Superir N.°© 9219 de 10 de marzo de 2020,
informando que “se puede advertir que nuestra legislacion concursal y
disposicion citada del Cddigo Civil (art. 1968 CC) se ponen en los casos en
gue el contrato de arrendamiento se encuentra vigente, situacion que no
ocurre en la especie ya que el contrato que fundamenta la verificacion del
crédito fue terminado en forma anticipada con fecha 30 de diciembre de
2018, por escritura publica de 24 de septiembre de 2018...es decir, antes de
gue se decretara la liquidacion referida, quedando pendiente Unicamente la
entrega y pago mientras esta se producia, y por otra parte, el unico caso que
contempla nuestra legislacion que en el ambito de un contrato de
arrendamiento obligue a demandar sumariamente la multas es el del caso
del contrato de leasing (art. 226 de la Ley) lo que por no ocurrir, genero los
efectos sefialados en el primitivo contrato de arrendamiento en cuanto se
generaban las multas verificadas.

De la revisidon de la verificacién de créditos
pudo apreciar que este correspondia a un contrato de arrendamiento
terminado, y que no era un contrato de leasing, por lo que la verificacion era
correcta.

Por ultimo, hago presente que ni la deudora,
ni los demas acreedores del concurso objetaron el crédito (...). Asimismo,
debo informar que todos los acuerdos llevados a cabo en el siguiente
concurso han sido adoptados por la unanimidad de los acreedores”.

Que, la referida respuesta entregada por el
Liguidador resulto insatisfactoria para esta Superintendencia, por cuanto, en
el escrito de verificacion presentado, fue el mismo acreedor quien sefiald que
en la escritura publica de 24 de septiembre de 2018, por la que se acordo el
término anticipado al contrato de subarriendamiento, se estipulé que en el
evento de no pagar alguna de las rentas de subarrendamiento y/o alguna de
las cuotas de contribuciones de bienes raices, o en el evento de no restituir
la propiedad al 30 de diciembre del afo 2018, la sancion seria que el contrato
de término anticipado se entenderia resuelto y regirian las condiciones del
contrato de subarrendamiento original.

Asi las cosas, el contrato de
subarrendamiento, con sus rentas y multas, se encontraba vigente al
momento de la declaracién de liquidacion de autos, existiendo contradiccidon
entre lo sefalado por el liquidador y el escrito de verificaciéon. Ademas,
correspondia que el acreedor demandara la declaracién de la clausula penal
de acuerdo a las reglas generales, de conformidad da lo establecido en el
articulo 1968 del Cddigo Civil.



Por ultimo, el liquidador sefalé por su parte
que, ni el deudor ni los acreedores objetaron el referido crédito, en desmedro
de su deber de examinar los titulos acompafiados a los escritos de verificacion
y al deber de cuidado exigido por la ley.

Que, a su vez, cabe mencionar que el referido
incumplimiento ha ocasionado un perjuicio econdmico directo a la masa, al
no haberse objetado por parte del liquidador, el crédito verificado por el
acreedor Inmobiliaria Paseo San Damian S.A., al contener dicha verificacion
no sélo las rentas impagas desde septiembre de 2018 y hasta la fecha de la
resolucién de liquidacién, esto es, el dia 3 de abril de 2019, sino que la
totalidad de las rentas que se devengaran hasta el término de la vigencia del
contrato de subarrendamiento (el afio 2029), a titulo de cladusula penal.

Que, por consiguiente, el incumplimiento
consistente en la omision de realizar el examen del crédito referido vy
objetarlo, por las razones expuestas precedentemente, podria constituir una
vulneracion al articulo 35 de la ley, en relacién con los articulos 173 y 174
del mismo cuerpo legal, y que ocasionaron un perjuicio econémico directo a
la masa.

3. Que, mediante Oficio Superir N.° 15.909
de 10 de octubre de 2019, se le informd al Liquidador que, a la fecha del
mismo, no habia realizado la diligencia de incautacién en relacién a los bienes
muebles de propiedad de la empresa deudora, ubicados en el inmueble de
Avenida Las Condes N.° 11.121, comuna de Las Condes, excediéndose en los
plazos establecidos para proceder al efecto, de conformidad a lo establecido
en el inciso primero del articulo 163 de la Ley, instruyéndosele informar al
tenor del reclamo contenido en el Ingreso Superir N.° 24167 de 09 de agosto
de 2019 y proceder a incautar los bienes que se encontraren pendientes,
dando cumplimiento a lo establecido en los articulos 163 y siguientes de la
Ley, otorgandole un plazo de 5 dias habiles.

Que, transcurrido el plazo sefalado, el
Liquidador no respondié el referido oficio ni dio cumplimiento a lo instruido.

Luego, mediante Oficio Superir N.° 17.307 de
08 de noviembre de 2019, se le reiterd la instruccion antes sefialada,
concediéndosele un plazo adicional de dos dias habiles, transcurrido el cual
el Liquidador tampoco dio respuesta al referido oficio ni dio cumplimiento a
lo instruido.

Que, mediante Oficio Superir N.° 2552 de 19
de febrero de 2020, se le reiteraron al Liquidador las instrucciones aludidas
precedentemente, debiendo proceder a la brevedad al retiro de los bienes
que fueron incautados el 27 de agosto de 2019 en el inmueble de Avenida
Las Condes N.° 11.121, dentro del plazo de 5 dias habiles.

Que, el liquidador dio respuesta a dicho oficio
mediante Ingreso Superir N.© 7762 de fecha 28 de febrero de 2020,
sefialando que a la fecha no ha sido posible cumplir con lo instruido debido a
que los bienes muebles incautados de la empresa deudora corresponden a
las bibliotecas y estanterias que forman parte de una universalidad de bienes
que se encuentra en disputa con el administrador de cierre, quien ha
presentado incidente de exclusidon respecto de los mismos, y citando el
tribunal a audiencia de resolucion de controversias de conformidad con el
articulo 131 de la Ley 20.720, siendo suspendido el incidente con el fin de
lograr un acuerdo de venta.

Que, conforme a lo ya indicado en el
Considerando 19, la respuesta del Liquidador no resultd satisfactoria para
esta Superintendencia.

Que, sobre el particular, el articulo 337 N.° 4
de la ley dispone: "“Para el cumplimiento de sus funciones, Ila
Superintendencia tendra las siguientes atribuciones y deberes: 4) Impartir a
los Veedores, Liquidadores, administradores de la continuacion de las
actividades econdémicas, Martilleros Concursales que se sometan
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voluntariamente al control de la Superintendencia y asesores econémicos de
insolvencias, instrucciones de cardcter obligatorio sobre las materias
sometidas a su control y, en especial, fijar normas para la presentacion de
informes, estados de avance y cuentas provisorias o definitivas que deban
presentar los fiscalizados”. Por consiguiente, la omision descrita
anteriormente podria constituir un incumplimiento a las referidas
instrucciones, impartidas de conformidad a lo dispuesto en el articulo 337 N.°
4 de la ley, inaccién que se extendié por 211 dias habiles administrativos,
contados desde el vencimiento del plazo de 5 dias conferido por en el Oficio
Superir N.o 15909 de 10 de octubre de 2019, y hasta la dictacion del Informe
de fiscalizacidn para el inicio del procedimiento sancionatorio, de fecha 21 de
agosto de 2020.

4. Que, en razén de lo expuesto, mediante
Oficio Superir N.2 22949 que remitid la Resolucion Exenta N.° 12929 ambas
de 09 de diciembre de 2020, se representaron tres cargos al liquidador sefnor
Carlos Antonio Parada Abate por infraccion a lo dispuesto en los articulos 35,
36 N.© 1, 163, 173 y 174 de la Ley N.° 20.720, y a las instrucciones
impartidas de conformidad con lo establecido en el articulo 337 N.2 4 de la
misma ley, otorgandosele 10 dias habiles para efectuar sus descargos.

5. Que, mediante Ingreso Superir N.© 52065
de 24 de diciembre de 2020, el liquidador antes individualizado efectud sus
descargos, los que en resumen sefialan:

(i) Que, en primer lugar, el liquidador vino en
alegar el vicio de la notificacion de la Resolucion Exenta N.° 12929, sefialando
que la regla en materia de procedimientos administrativos sancionadores
corresponde al articulo 343 de la ley, efectuando un reenvio a la Ley N.°
19.880, la que por su parte regula a la notificacién por carta certificada o
personalmente.

Agreg6 que, se ha previsto la posibilidad de
ser notificado a través del correo electrénico que senale, en la medida que el
afectado manifieste expresamente su voluntad en ser notificado de esa
forma, lo cual no fue aceptado por el liquidador.

(ii) Luego, alude a wun vicio en Ila
representacion, por haber sido expedida en incumplimiento de los requisitos
previstos en la ley, especificamente por no revestir la forma de un “oficio de
fiscalizacion”, tal como lo establece el articulo 338 de la ley concursal.

(iii) En tercer lugar, invoca el vicio del acto
sancionatorio, por incumplimiento a lo dispuesto en el articulo sexto de la
Ley N.© 20.416, el que se refiere a la “Transparencia en Procedimientos de
Fiscalizacion”, tratdndose de procedimientos incoados a empresas de menor
tamafio.

(iv) A continuacion, alude al decaimiento del
procedimiento administrativo de fiscalizacion, el que apareceria de manifiesto
de la imputacién a su parte por el incumplimiento al Oficio Superir N.© 15.909
de 10 de octubre de 2019, dictado en el marco de un procedimiento de
fiscalizacion, y luego argumenta que, desde dicho dia a la fecha de inicio del
procedimiento administrativo sancionador, han transcurrido mas de 14
meses, por lo que el cargo en anadlisis se elaboraria en funcién de un
procedimiento viciado, por haber transcurrido mas de 6 meses.

(v) Luego, alude a la infraccidn al principio de
doble punicion, ya que la representacion de infracciones trata como
imputaciones diversas aquellas contenidas en el literal 3°, romanicos i
(referida a la falta de incautacidon de los bienes muebles de la empresa
deudora, ubicados en el inmueble de Avenida Las Condes N.© 11.121) vy iii
(referida al incumplimiento de instrucciones), las que dan cuenta de idéntica
circunstancia.

Tanto es asi, agrega, que de tenerse por
cumplida la obligacién descrita en la primera de ellas, resulta forzoso tener



por cumplida la segunda obligacidon cuya infraccién se imputa, porque el
incumplimiento de fondo es el mismo.

(vi) Refiriéndose al fondo de las infracciones
representadas, respecto del cargo contenido en el considerando 3° romanico
i, alude a defectos del cargo, por cuanto se imputarian tres hechos negativos
diversos, por lo que no cumpliria el requisito de ser preciso y claro, y ademas,
porque la ley nada ha senalado respecto a un término perentorio dentro del
cual deba realizarse la incautacién.

Sobre la ausencia de incumplimiento, sefiald
que Standard SpA., el 24 de abril de 2019 hizo presente en el concurso su
calidad de propietario del inmueble de Av. Las Condes 11.121, sin hacer
referencia sobre la existencia de bienes pertenecientes a la deudora en el
recinto, ni la necesidad de su retiro.

Después de 4 meses, el 9 de agosto de 2019,
en denuncia ante esta Superintendencia, sefiald dicha circunstancia, por lo
que con fecha 27 de agosto de 2019 el liquidador tomd conocimiento de
dichos bienes y procedié a iniciar la diligencia de incautacién en el referido
inmueble, procediéndose a inventariar e incautar los referidos bienes.

Luego de la relacién de diversos hechos, alude
a que el retiro de los bienes en definitiva se efectud el dia 9 de octubre de
2020.

Por lo anterior, puede descartarse cualquiera
de las tres hipdtesis infraccionales imputadas, i) la falta de incautacion; ii) la
falta de retiro de los bienes, y iii) no haber adoptado medidas conservativas.

(vii) En cuanto al cargo contenido en el
considerando 3° romanico ii, el liguidador alude a un informe del profesor
Puga Vial que acompafa a este expediente, el que en conclusién, afirma que
“cualquiera que sea la lectura que se le quiera dar a la correlacion entre el
contrato de subarriendo, y el acuerdo de terminacion anticipado del mismo,
en ningun caso es necesario una sentencia judicial, dictada en juicio
declarativo que condene a la subarrendataria, al pago de la pena ya
estipulada”.

Por su parte, argumentdé sobre Ila
incompetencia de la Superintendencia para pronunciarse sobre la
interpretacion de contratos, ya que del examen de potestades consagradas
en la Ley N.© 20.720, aparece que no existe facultad para pronunciarse sobre
actos o contratos celebrados entre particulares, correspondiendo esto sélo a
los tribunales de justicia, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 76 de la
Constitucién Politica. A su vez, alude a que en otras ocasiones esta
Superintendencia habria actuado conforme a derecho, a saber, en la dictacién
de la Res. Ex. N.© 4036 de 2015.

Sobre la carga de la prueba, alude a la falta
de motivacion del acto de representacion de infracciones, toda vez que se le
impondria la carga a este Servicio de acreditar los fundamentos facticos de
su pretensién, de acuerdo al articulo 1698 del Cédigo Civil.

Por Ultimo, sefialé que se habria omitido
sefalar la forma en que se inicié el procedimiento sancionador, ya sea de
oficio, a peticidon de un 6rgano sectorial o por denuncia, lo que importa para
determinar si esta Superintendencia actud con arbitrariedad al seleccionar el
caso, o bien, si corresponde al cumplimiento de planes de fiscalizacion, y para
establecer eventuales inhabilidades de los funcionarios involucrados.

(viii) En cuanto al cargo contenido en el
considerando 3°, romanico iii, en que se le imputa el incumplimiento a las
instrucciones impartidas por esta Superintendencia, senalé que el cargo es
contradictorio y ambiguo, por cuanto versa sobre dos hechos diversos y
opuestos, esto es, la falta de respuesta, y por otro lado, una respuesta que
resultd insatisfactoria.

Ademas, indic6 que las instrucciones se
dictaron en términos ambiguos, por cuanto no contiene una sola obligacion,
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sino que obligaciones diversas que, incluso en el caso de las medidas
conservativas, son eventuales.

6. Que, por su parte, cabe mencionar que
mediante Resolucién Exenta N.° 780 de 22 de enero de 2021, se confirid un
plazo de 10 dias habiles para evacuar los descargos o ampliarlos si
correspondiere, y solicitar los antecedentes y diligencias probatorias;
mediante Resolucién Exenta N.° 3073 de 01 de abril de 2021, se tuvo por
evacuados los descargos, por acompafiados los documentos en parte de
prueba, y se rechazaron las diligencias probatorias solicitadas; mediante
Ingreso Superir N.© 18854 de 12 de abril de 2021, el liquidador interpuso
recurso de reposicion administrativo; y mediante Resolucion Exenta N.° 4403
de 25 de mayo de 2021, se rechazo el referido recurso de reposicion.

7. Que, de los antecedentes que obran en el
presente procedimiento, asi como de los descargos efectuados por el
liquidador, es posible arribar a las siguientes conclusiones:

(i) Sobre el presunto vicio de Ila
notificacion de la Resolucion Exenta N.° 12.929.

a) Respecto al vicio invocado, cabe sefialar
que, conforme a la argumentacion que se detallara a continuacién, se
desprende fehacientemente que es plenamente valida la notificacion de la
referida resolucidon de representacién de infracciones, a través de correo
electronico expedido a la casilla del fiscalizado registrada en la ndmina
respectiva.

Que, la norma citada por el propio fiscalizado,
correspondiente al articulo 343 de la ley, establece: “Las notificaciones que
practique la Superintendencia conforme a este Capitulo se efectuaran de
acuerdo a lo dispuesto en la ley N° 19.880, sin perjuicio de las otras formas
de notificacion contempladas en esta ley” (el subrayado es nuestro).

Asi las cosas, el articulo 343 de la ley al
contemplar la expresion “sin perjuicio”, viene a dejar a salvo la aplicacién de
las “otras formas de notificacion contempladas en la misma ley”, dentro de
las cuales encontramos, por cierto, a la notificacion por correo electrénico,
conforme lo dispuesto en el articulo 6 de la ley, incisos 5° al 7°, forma de
notificacién regulada en la Norma de Caracter General N.° 3, de 5 de
septiembre de 2014.

Por su parte, el articulo 6 de la Ley N.© 20.720
titulado “De las notificaciones”, en su inciso 7° establece que: "En los casos
en que no sea posible notificar por correo electronico, se notificara por carta
certificada y dicha notificacion se entendera efectuada al tercer dia siguiente
al de su recepcion en la oficina de correos”, contemplando expresamente a
la notificacion por carta certificada, como supletoria de la efectuada al correo
electronico de los fiscalizados.

En efecto, dicha norma de la ley concursal
establece como regla general para la publicidad de los actos administrativos
de efectos particulares, como son las referidas resoluciones exentas, a la
notificacion por correo electronico.

Que, en virtud del principio de especialidad,
debe primar la forma de notificacién dispuesta en el articulo 6° de la Ley N.©
20.720, por sobre la Ley de Bases de los Procedimientos Administrativos, la
cual solo tiene el caracter de supletoria, en virtud de lo establecido en el
articulo 1° de este ultimo cuerpo normativo.

Refuerza esta conclusion el Dictdamen N.©
58517/2009 del organismo contralor, el cual establece que: “Finalmente,
corresponde anotar que no resulta procedente aplicar en la especie las
normas sobre notificaciones que establece la ley N° 19.880, y a que alude el
interesado, pues segun el articulo 1° de la misma, en caso de que la ley
establezca procedimientos administrativos especiales, como de acuerdo con
lo manifestado ocurre en la materia de que se trata, dicha ley se aplicara con
caracter de supletoria”.



b) Que, cabe agregar que toda Ia
argumentacion del liquidador gira en torno a la supuesta necesidad de contar
con el consentimiento expreso del fiscalizado para efectuar la notificacion por
correo electrénico, como presunta condicion sine qua non para la validez de
dicha forma de notificacion, sin embargo, ello no es efectivo, por cuanto esta
forma de notificacion esta expresamente contemplada en la ley concursal en
su articulo 69, y en la normativa administrativa a que se hace alusion en este
literal, y por aplicacién del articulo 343 de la misma ley, en su parte final,
son perfectamente validas las “otras formas de notificacion contempladas en
esta ley” en la sustanciacion del procedimiento administrativo sancionador
por parte de esta Superintendencia.

c) Asimismo, cabe mencionar que la
normativa administrativa consistente en la Resolucién Exenta N.° 12453 de
17 de noviembre de 2020, que da cuenta del contenido de las Néminas de
Liquidadores, sefala en su considerando 7° que, “Este ultimo (su casilla de
correo electronica) sera el canal valido para para efecto de notificaciones en
todos los procedimientos administrativos que se tramiten respecto de los
fiscalizados ante la Superintendencia, en conformidad al articulo 6 de la Ley
y a la Norma de Caracter General N.° 3, de 5 de septiembre de 2014, que
establece las formalidades de las publicaciones en el Boletin Concursal y
forma de efectuar notificaciones por medio de correo electrénico”.

Por su parte, el articulo 337 N.© 2 de la ley da
sustento a la referida normativa administrativa, por cuanto contempla
expresamente la facultad de esta Superintendencia para interpretar
administrativamente las leyes, reglamentos y demas normas que rigen a los
sujetos fiscalizados, entre las cuales se encuentra, por cierto, la normativa
aludida.

d) A mayor abundamiento, cabe precisar que
la casilla de correo electronica registrada por el fiscalizado en esta
Superintendencia, es la misma a que hace alusién en sus descargos para
efectos de su notificacidén, por lo que no se vislumbra conflicto al respecto.

e) De las disposiciones transcritas, se
desprende que, para las notificaciones practicadas por la Superintendencia,
es plenamente valida la realizada a la casilla de correo electrdnica registrada
por el sujeto fiscalizado en la respectiva ndmina, interpretacién que es
plenamente consistente con el articulo 19 de la Ley N.° 19.880, el que
dispone que el procedimiento administrativo podré realizarse a través de
técnicas y medios electronicos, y con el principio de economia procedimental,
contemplado en el articulo 9 del mismo cuerpo legal, segun el cual la
Administracion debe responder a la maxima economia de medios con
eficacia, evitando tramites dilatorios.

f) Que, el referido principio de economia
procedimental se ve reafirmado con la dictacién de la Ley N.° 21.180 sobre
Tramitacién Digital del Estado, publicada con fecha 11 de noviembre de 2019,
cuya entrada en vigencia, si bien es diferida por evento, viene a sentar las
directrices que regiran a los procedimientos administrativos, estableciendo el
propio Mensaje de S.E. el Presidente de la Republica, como objeto del
proyecto, el que: “Los procedimientos electréonicos permitiran a los
ciudadanos presentar solicitudes en linea, seguir la tramitacion de los
procedimientos iniciados desde plataformas electrénicas, obtener copias en
linea, asi como recibir notificaciones electrénicas por parte del Estado” (el
subrayado es nuestro).

g) Que, por ultimo, cabe senalar que el
supuesto vicio en la notificacién de la referida resolucién que dio inicio al
presente expediente sancionatorio, no ha producido perjuicio alguno al
liguidador, toda vez que éste pudo conocer integramente la formulacién de
cargos y deducir sendos descargos en tiempo y forma, todo ello en relacién
al principio de conservacion del acto administrativo, contenido en el articulo
13 inciso 2° de la Ley N.© 19.880.
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(i) Sobre el presunto vicio de Ia
representacion, por haber sido expedida en incumplimiento de los
requisitos previstos en la ley.

Que, en esta parte el liquidador alega un vicio
de forma del acto administrativo que contiene la formulaciéon de cargos, el
que segun lo dispuesto en el articulo 338 de la ley, concluye que debid ser
dictado en el contexto de una fiscalizacion y ademas tener la forma de un
oficio.

Respecto al primer punto de su
argumentacion, no es efectivo que la representacion de las infracciones al
fiscalizado no haya sido dictada en el contexto de una fiscalizacion, sino que
ciertamente fue producto del ejercicio de las potestades fiscalizadoras de esta
Superintendencia, contenidas en el articulo 337 N.°2 1 de la ley, fiscalizacién
que fue plasmada en el “Informe de Fiscalizacion para el inicio de
procedimiento sancionatorio”, documento que fue incorporado al presente
proceso infraccional, en el resuelvo 3° de la referida Resolucion Exenta N.©
12.929.

Ahora bien, en cuanto al supuesto vicio de
forma, cabe sefialar que, junto con la Resolucion Exenta N.2 12929 de fecha
09 de diciembre de 2020, que vino a representar las infracciones al referido
liguidador, se le notificé al referido el Oficio Superir N.© 22949 de la misma
fecha, el que en su texto dispone lo siguiente: "Por medio del presente oficio
y de conformidad a lo previsto en el inciso final del articulo 338 y a lo
establecido en el articulo 340, ambos de la Ley N.© 20.720, vengo en
comunicar a usted la Resolucion Exenta adjunta relativa a la instruccion de
un procedimiento sancionatorio en su contra.”

Que, de la lectura del referido oficio, se
desprende claramente que su remision viene a dar cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 338 de la ley, y a su vez, al articulo 340, el que en
su parte pertinente dispone: "Toda sancion aplicada por la Superintendencia
debera fundarse en un procedimiento que se iniciaréd con la representacion
precisa de las infracciones y su notificacion al ente fiscalizado infractor para
que presente sus descargos.”

Que, por su parte, podemos advertir que el
articulo 340, al referirse a la representacién de infracciones, nada dispone
sobre la forma que debera tener el acto administrativo que la contiene, por
lo que no se vislumbra vicio alguno al respecto.

(iii) Sobre el presunto vicio del acto por
incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 6° de la Ley N.° 20.416.

Que, en este punto, el liquidador pretende
aplicar al procedimiento en cuestién, lo dispuesto en el articulo 6° de la Ley
N.© 20.416 que fija "normas especiales para las empresas de menor tamafo”.

De la simple lectura de la norma legal a que
alude, se desprende que ésta viene a regular materias de transparencia en
los procedimientos de fiscalizacion efectuados a empresas de menor tamarnio.

Que, el articulo 2° del referido cuerpo legal,
dispone que: “Para los efectos de esta ley, se entendera por empresas de
menor tamafio las microempresas, pequefias empresas y medianas
empresas”. Luego, la norma viene a definir cada una de dichas categorias
sobre la base del monto de ingresos anuales que tengan las empresas.

Asi las cosas, cabe preguntarse si el
fiscalizado recurrente tiene la calidad de “empresa de menor tamafio”, en los
términos del articulo 2° de la Ley N.° 20.416, para que le sea aplicable el
estatuto contemplado en su articulo 6°.

Que, siendo los entes fiscalizados por esta
Superintendencia, 6rganos concursales cuya funcién primordial es desarrollar
una funcién publica, en cuanto funciéon de administracidon ejecutiva, propia
del Estado, pero confiada a estos particulares, sin duda no se aviene con la
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nocién de “empresa” contenida en dicho cuerpo legal, clasificadas de acuerdo
a los ingresos o utilidades obtenidas en su ejercicio empresarial.

Por su parte, en cuanto a la definicion de
“empresa” en el Diccionario de la Real Academia Espafiola, corresponde a
“unidad de organizacién dedicada a actividades industriales, mercantiles o de
prestacion de servicios con fines lucrativos”, por lo que encontramos
nuevamente como elemento fundamental de dicho concepto al lucro.

Por lo antes expuesto, no correspondiendo
considerar a los sujetos fiscalizados como una unidad creada con fines
lucrativos, sino que mas bien destinada a desarrollar una funcién publica, la
que a todas luces es incompatible con la actividad empresarial -lo cual no
significa que no tengan derecho a percibir los honorarios correspondientes a
sus servicios, calculados de conformidad a los articulos 39 y siguientes de la
ley concursal-, no es factible exigir a esta Superintendencia el cumplimiento
del estatuto contemplado en el citado articulo 6° de la Ley N.° 20.416, por
lo que se desechara la alegacién formulada en este punto.

(iv) Sobre el presunto decaimiento del
procedimiento administrativo de fiscalizacion.

Que, en este punto, el liquidador funda un
presunto decaimiento del procedimiento de fiscalizacion, por el hecho de
haberse sustanciado el mismo por un total de 14 meses, contados desde la
dictacién del Oficio Superir N.2 15.909 de 10 de octubre de 2019, y hasta el
inicio del presente procedimiento administrativo sancionador.

En primer lugar, cabe sefialar que la
institucion del decaimiento no tiene fundamento legal alguno en nuestro
ordenamiento juridico, y sélo ha tenido un excepcional reconocimiento
jurisprudencial por nuestros tribunales superiores de justicia, ante la
existencia de procedimientos administrativos con un plazo de sustanciacién
que excede los limites de la razonabilidad, sobre los dos afios, muy superior
al plazo de sustanciacion del aludido procedimiento.

En el mismo sentido el profesor Osorio ha
expresado que: "(...) en las normas generales de procedimiento
administrativo no existe una regla que regule el abandono del procedimiento
para cuando la autoridad se tarda excesivamente en resolver definitivamente
el asunto”'. Agrega que: “Asimismo, la Corte también sehalaba que los
procedimientos sancionatorios que no excedian el plazo de dos afios en la
sustanciacion del procedimiento, satisfacian el limite de la razonabilidad”. Por
su parte, también sefala que: “Sin perjuicio de lo anterior, debemos prevenir
gue en un reciente fallo del afio 2016, la Corte Suprema resolvié en contra
de su jurisprudencia previa, declarando la no procedencia del decaimiento en
un caso cuya tramitacion habia excedido los tres afos”.

Por su parte, el 6rgano contralor, en Dictamen
N.0 75.745/2016, establecié que "(...) cabe recordar que el articulo 37 de la
ley organica de la SMA establece que las infracciones previstas en ese texto
legal prescriben a los tres afios de cometidas, plazo que se interrumpe con
la notificacion de la formulacion de cargos por los hechos constitutivos de las
mismas, de manera que el anotado servicio debe ejercer sus atribuciones de
modo de evitar que las acciones destinadas a la persecucion y sancion de
dichas infracciones se extingan por prescripcion”, lo que da cuenta que
Contraloria General de la Republica, frente a la eventual dilaciéon en las
actuaciones de fiscalizacion de dicha Superintendencia, no atiende al plazo
de 6 meses contenido en el articulo 27 de la Ley N.° 19.880, al que alude el
liquidador en su tesis, sino que apunta a que dicho Servicio ejerza sus
atribuciones de manera que las infracciones constatadas no se extingan por
prescripcion en el plazo de 3 afios, plazo que, por su parte, coincide con el
contemplado en la normativa concursal.

1 Osorio Vargas, Cristébal. “Manual de Procedimiento Administrativo
Sancionador. Parte General”. Thomson Reuters (2017). P. 925.
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Asi las cosas, no existen fundamentos
suficientes para sostener el decaimiento del procedimiento de fiscalizacion,
en los términos alegados por el liquidador.

(v) Sobre la eventual infraccién al
principio de prohibiciéon de doble punicién.

En este punto, el liquidador argumenta que la
infraccion a las instrucciones impartidas y el cargo contemplado en el
Considerando 3 romanico (iii) de la referida Resolucion Exenta N.© 12.929,
son tratados como infracciones diversas, a pesar de recaer sobre las mismas
materias.

Al respecto, cabe mencionar primeramente
que el incumplimiento a las instrucciones impartidas por esta
Superintendencia, corresponden a una inconducta diversa a la imputada en
el romanico (i) de la referida Resolucién Exenta N.© 11592, el que se refiere
a la “omisiéon de practicar la diligencia de incautacion y confeccion del
inventario de los bienes ubicados en el referido inmueble, y de adoptar de
inmediato las medidas conservativas necesarias para proteger y custodiar los
bienes del deudor, si estima que peligran o corren riesgos donde se
encuentran”, por lo que no existe una vulneracién al principio del non bis in
idem.

Ello, por cuanto no se da la triple identidad
que se exige para la aplicacién de este principio. En el mismo sentido,
Bermudez sefiala que: “Para que proceda la aplicacidon de este principio, se
hace necesario que se verifique la llamada triple identidad entre el sujeto, el
hecho y su fundamento, impidiendo de esta forma su doble punibilidad”?.

En efecto, tal como se dird, no existe
identidad en cuanto al hecho ni a su fundamento, por cuanto, en el cargo
referido al incumplimiento de las instrucciones impartidas por esta
Superintendencia, se dan cuenta de circunstancias diversas, como la de
“informar al tenor del reclamo contenido en el Ingreso Superir n.° 24167 de
9 de agosto de 2019”, lo cual no fue objeto de imputacién de cargos en el
referido romanico (i).

Por su parte, tampoco existe identidad en
cuanto al fundamento de las imputaciones, puesto que en un caso responden
a la inconducta consistente en la falta de respuesta dentro del plazo
conferido, a las instrucciones obligatorias impartidas por este Servicio al
liquidador Parada Abate, las cuales implican un entorpecimiento a la labor
fiscalizadora de esta Superintendencia, y por la otra, responden a la
infraccion de normas sustantivas, referente a la obligacion de incautacion,
las cuales salvaguardan bienes juridicos diversos.

(vi) Sobre el fondo del cargo contenido en
el Considerando 3° romanico i.

a) En este punto, el liquidador sostiene la
existencia de defectos del cargo, por cuanto se le imputarian tres hechos
negativos diversos, por lo que no cumpliria la representacion con el requisito
de ser precisa y clara, sin embargo, el liquidador no da luces respecto a cdmo
esta situacion importaria que la representacion no fuere clara y precisa, sobre
todo si el liquidador en sus descargos identifica precisamente los hechos que
son objeto de imputacion.

b) Por otro lado, agrega que no existe
normativa legal ni administrativa que disponga un término perentorio dentro
del cual deba realizarse la diligencia de incautacién.

Al respecto, cabe sefialar primeramente que
no existe libertad para que el liquidador efectie la referida diligencia de
incautacion en cualquier momento, a su mero arbitrio, lo cual es reafirmado
por el profesor Sandoval al senalar que “La incautacion debe practicarse

2 Bermudez Soto, Jorge. “Derecho Administrativo General”. Segunda Edicién
(2011). p. 288.
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dentro del mas breve plazo una vez que el liquidador haya asumido su cargo,
para que surta efecto como acto de conservacion del patrimonio del deudor
concursado”3.

Por su parte, el articulo 163 de la ley sefiala
que: “Una vez que haya asumido oficialmente el cargo (...) el liquidador
debera: 1) Adoptar de inmediato las medidas conservativas necesarias para
proteger y custodiar los bienes del deudor (...). 2) Practicar la diligencia de
incautacion y confeccion del inventario de los bienes del deudor”, por lo que
la ley concursal si da luces en cuanto al momento en que debe efectuarse
dicha diligencia.

Por su parte, la norma citada
precedentemente, debe relacionarse con lo dispuesto en el articulo 196 de la
misma ley, referente a las materias de la Junta Constitutiva, el que establece
dentro de dichas materias que: “E/ Liquidador titular provisional debera
presentar una cuenta escrita, la que ademds expondra verbal y
circunstanciadamente, acerca del estado preciso de los negocios del Deudor,
de su activo y pasivo, y de la gestidn realizada, incluyendo un desglose de
los gastos incurridos a la fecha. Asimismo, debera informar si los activos del
Deudor se encuentran en la situacion prevista en la letra b) del articulo 203".

Por tanto, debiendo el liquidador informar a la
Junta Constitutiva respecto al activo del deudor, y ademas indicar si el
producto probable de la realizacidon de los activos a liquidar no excedera las
5.000 U.F., parece evidente que con anterioridad a la realizacién de la misma,
el liquidador debera proceder a la incautacion e inventario de los bienes del
deudor, a fin de incluir dicha informacidn en la cuenta que debe presentar a
la mencionada Junta.

De lo antes expuesto, se desprende
claramente que no es efectivo que la normativa concursal no fije un término
perentorio dentro del cual debe realizarse la diligencia, el cual no es otro que,
“con anterioridad a la celebracién de la Junta Constitutiva”.

c) Respecto a una supuesta ausencia de
incumplimiento, cabe sefalar que el liquidador expone una serie de
antecedentes del procedimiento de liquidacién, dentro de los cuales relata
gue habria iniciado la diligencia de incautacion e inventario en la propiedad
ubicada en Avenida Las Condes N.© 11.121 con fecha 27 de agosto de 2019,
pero convenientemente omite que no se retiraron en dicho momento los
bienes muebles que se encontraban en el referido inmueble, y ademas, en
razon de lo informado en el acta de incautacion respectiva, acompanada al
tribunal del concurso y publicada en el Boletin Concursal con fecha 14 de
enero de 2020, consta que dicha diligencia se extendié hasta el dia 10 de
enero de 2020.

En este punto, cabe detenerse en Ila
conceptualizacion de la diligencia de incautacién, la que para el profesor
Sandoval corresponde a “un acto mediante el cual el liquidador, en presencia
del secretario o de otro ministro de fe designado por el tribunal, procede a
recoger los libros, documentos y bienes del deudor sometido a procedimiento
concursal de liquidacion y a ponerlos en un lugar seguro si estima que
peligran o corren riesgos donde se encuentran™ (el subrayado es nuestro).
De la referida definicion, se desprende que, dentro del concepto de
incautacion, se incluye la accidon de “recoger” los bienes del deudor, por lo
que no cabe concluir que se habria dado cumplimiento a la diligencia de
incautacién, sin proceder a recoger o retirar dichos bienes.

Por su parte, cabe agregar que, conforme lo
sefialado por el propio liquidador en sus descargos, lo que se ve refrendado
por la documental consistente en carta del martillero concursal sefior Rodrigo

3 Sandoval Lépez, Ricardo. “Derecho Comercial Tomo Xl. Derecho Concursal.
Reorganizacién y Liquidacién de Empresas y Personas”. Editorial Juridica de
Chile. Octava Edicién (2020) p. 336.

4 Ibid., p. 336.
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Caro de fecha 29 de octubre de 2020, el retiro de los bienes fue efectuado,
en definitiva, el dia 9 de octubre de 2020.

Asi las cosas, es el propio liquidador quien
reconoce el retardo en el retiro de los referidos bienes muebles de la
propiedad de Standard SpA., por lo que el razonamiento del sefior Parada
Abate no descarta las hipétesis infraccionales imputadas, sino que, por el
contrario, no viene mas que a confirmar la inconducta imputada en el cargo
respectivo.

(vii) Sobre el fondo del cargo contenido
en el Considerando 3° romanico ii.

a) Al respecto, para hacerse cargo del fondo
del incumplimiento imputado, el referido liquidador hizo alusién en sus
descargos a un informe en derecho evacuado por el profesor Puga Vial, de
fecha 06 de julio de 2020, el cual acompafié asimismo en parte de prueba,
el que a modo de conclusion sefiala que “No es necesario que se requiera de
una resoluciéon de un contrato para hacer efectiva una clausula penal, como
la prevista en el contrato de subarriendo mencionado, en el objeto de este
informe, pues el art. 1537 del Cédigo Civil expresamente lo admite”,
agregando que, “(...) todo indica que, el crédito de Inmobiliaria Paseo San
Damian S.A. es absolutamente valido y consistente”.

Lo expuesto en el mencionado informe, a
juicio del sefior Parada Abate, justificaria que, para ejercer la clausula penal,
no era necesario resolver el contrato de subarriendo, lo que habilitaria al
acreedor a verificar su crédito en los términos en que lo realizd en el
concurso, encontrandose obligado el liquidador, en consecuencia, a no
objetar la verificacion del referido crédito.

Sin embargo, en el cuerpo de su informe, el
profesor Puga sefiala que, del texto del acuerdo de terminacion anticipada,
aparece que, verificAndose las condiciones estipuladas en el acuerdo de
término anticipado, éste “parece decir que rige en integridad el contrato de
subarriendo”, para luego descartar dicha interpretacion, toda vez que
“implica asumir la absoluta estupidez del subarrendador”, y “seria una lectura
absurda y amparada en la peor mala fe”, ya que “claramente, lo que la
escritura de terminacion quiso, fue premiar con la condonacion de la muy
sustantiva multa en favor de la subarrendadora, si la subarrendataria cumplia
con esas condiciones”, interpretacion que se ampararia en el articulo 1560
del Codigo Civil, en virtud del cual, “conocida la intencién de las partes debe
estarse mas a ella, que a lo literal de las palabras”.

Sin perjuicio de lo anterior, en dicho punto el
informe parte de un supuesto erréoneo o, al menos, que no tiene mayor
fundamentacion en la especie, esto es, que supuestamente “se conoceria
claramente la intencion de los contratantes”, ello para que tenga aplicacion
la regla de interpretacion contractual establecida en el articulo 1560 del
referido Cddigo.

A su vez, dicho informe desconoce el tenor
expreso de la clausula Vigésima del Contrato de Subarrendamiento existente
entre Inmobiliaria Paseo San Damian S.A. y la empresa deudora, toda vez
gue, para cobrar la clausula penal, es requisito que este contrato haya
terminado, y ademas, que dicho término sea por una causa imputable a la
Universidad del Pacifico.

En este punto, cabe reiterar lo dispuesto en el
articulo 1968 del Cddigo Civil, conforme al cual “/a insolvencia declarada del
arrendatario no pone fin al arriendo (...)".

Por su parte, el subcontrato tampoco terminé
de pleno derecho, como parece entender el informe, sino que su resolucidon
se sujeta a la observancia de ciertas cargas por parte del subarrendador,
cuyo cumplimiento no ha sido acreditado en el presente expediente.

Tanto es asi que, es el propio contratante y
acreedor Inmobiliaria Paseo San Damian S.A., el que en su escrito de
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verificacion acompanado al concurso con fecha 6 de junio de 2019, sefiald
expresamente que “Asi las cosas, el contrato de subarrendamiento, con sus
rentas y multas se encontraba en efecto al momento de la declaracion de
liquidacién de autos”.

De todo lo antes expuesto, se concluye que el
finiquito celebrado entre las partes en septiembre de 2018 habria quedado
sin efecto, tal como lo reconoce el propio acreedor verificante, por lo que el
contrato de subarriendo se encontraba vigente al momento de dictarse la
resolucion de liquidacién, debiendo el acreedor haber iniciado acciones a fin
de hacer efectiva la clausula penal estipulada, resultando de manifiesto que
su verificacion sélo debid extenderse a las rentas impagas desde septiembre
de 2018, y hasta la fecha de la resolucién de liquidacion, esto es, el dia 3 de
abril de 2019.

Reafirma esta conclusién el profesor Sandoval
al sefialar que “Sdlo si el liquidador, como dérgano ejecutivo de la comunidad
de acreedores, no ejerce la facultad de sustituirse en los derechos al deudor
bajo procedimiento concursal de liquidacion, el arrendador puede solicitar la
terminacion del contrato, invocando como causa la insolvencia del
arrendatario y los correspondientes perjuicios”s.

Asi las cosas, resulta de manifiesto que al
liguidador Parada Abate le asistia la obligacion de examinar el crédito,
investigando su origen, cuantia y legitimidad, por todos los medios a su
alcance, empleando un elevado grado de diligencia en dicha tarea, por
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 173 de la ley.

En este punto, de lo planteado por el
liguidador en sus descargos y de las probanzas acompafiadas al presente
expediente, no consta que se hubiera efectuado este examen o analisis del
crédito verificado, dentro del plazo legal para objetarlo, teniendo
especialmente presente la cuantia del mismo. A mayor abundamiento, el
informe en derecho que se acompafia al presente expediente en parte de
prueba, es de fecha muy posterior al plazo legal que existia para objetar el
crédito, de lo que se desprende que ningun analisis se hizo en dicho tiempo,
lo que escapa al deber de diligencia que se les exige a los liquidadores,
consagrado en el articulo 35 de la ley.

Por otro lado, de las circunstancias relatadas
se desprende claramente, por su parte, el incumplimiento al deber de objetar
el crédito, el que constituye un poder-deber para el liquidador, ya que un
minimo grado de diligencia le exigia prestar atencién a los antecedentes que
hizo valer el acreedor en la verificacién de su crédito. En efecto, el profesor
Sandoval sefiala al respecto: “La facultad, o mas bien el deber de objetar los
créditos verificados (...)", agregando que “En caso de que el liquidador no
encuentra justificado algun crédito o preferencia, debe deducir la objecion
gue corresponda, de conformidad con lo previsto en el articulo 174 de la
misma ley"®.

b) En otro orden de cosas, el liquidador aludid
a que la Superintendencia no tendria la facultad para pronunciarse sobre
contratos celebrados entre particulares.

A este respecto, cabe sefialar que, en el
presente expediente sancionatorio, se le imputé al liquidador el
incumplimiento de su obligacidon de examinar el crédito y objetarlo dentro de
plazo legal, y para llegar a esta conclusion, bastaba una simple lectura del
escrito de verificacion de crédito interpuesto por el acreedor Inmobiliaria
Paseo San Damian S.A., para sustentar la tesis de que correspondia, en
primer término, examinar este crédito por todos los medios posibles, y en
segundo término, proceder a objetarlo dentro de plazo legal, en base a los
antecedentes relatados en el mismo.

> Sandoval, op. cit., p. 269.
6 /bid., pp. 321-322.
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Asi las cosas, no es necesaria una acabada
interpretacion de los contratos celebrados entre dicho acreedor y la empresa
deudora, por parte de esta Superintendencia, para llegar a la conclusion de
que existian fundadas dudas sobre la justicia del referido crédito.

A mayor abundamiento, el claro tenor del
inciso final del articulo 141 de la ley, que dispone que “si el arrendamiento
ha expirado por alguna causa legal, el arrendador podra exigir la entrega del
inmueble y entablar las acciones correspondientes”, deja de manifiesto la
necesidad imperiosa de obtener una sentencia declaratoria en juicio iniciado
ante el tribunal de la liquidacidn, a fin de hacer efectiva la cldusula penal.

Por su parte, cabe mencionar que en el
presente expediente sancionatorio y en el informe de fiscalizacién que le
precede, no se efectué una interpretacién contractual para efectos de
“conocer, resolver y hacer ejecutar lo juzgado” respecto de una controversia
juridica entre partes, en los términos del articulo 76 de la Constitucidon
Politica, atribucién que sin duda se encuentra entregada a los tribunales de
justicia, sino que sélo se efectudé un analisis de los antecedentes expuestos
en el escrito de verificacion de créditos, a fin de determinar la eventual
responsabilidad administrativa del sujeto fiscalizado.

Refuerza esta idea lo dispuesto en el articulo
337 N.0 1 de la ley, por cuanto entrega a la Superintendencia, dentro de sus
atribuciones y deberes, el “Fiscalizar las actuaciones de los Liquidadores (...),
en todos los aspectos de su gestion, sean técnicos, juridicos o financieros”.

A su vez, el articulo 337 N.° 2 de la misma
ley, contempla dentro de sus atribuciones “Interpretar administrativamente
las leyes, reglamentos y demds normas que rigen a los fiscalizados (...)",
atribucion que efectivamente fue ejercida por este Servicio en el caso que
nos convoca, en tanto en el presente expediente sancionatorio se interpretd
la ley concursal en relacion al sentido y alcance de las obligaciones de
examinar y objetar los créditos que se verifiquen en el concurso, lo que se
plasmoé en el razonamiento contenido en la resolucién de representacién de
infracciones, lo cual no implica invadir el ambito de la competencia de los
tribunales de justicia, por cuanto dicha interpretacion dice relacion con la
conducta del fiscalizado, y no con la controversia juridica entre las partes
contratantes.

Por ultimo, la Resolucion Exenta N.° 4036 de
2015 a que alude el liquidador, no es compatible con el presente
procedimiento, por cuanto alli de lo que se trataba era de determinar la
“naturaleza juridica” de los contratos a que se hace mencion, lo cual
implicaba un ejercicio interpretativo de las clausulas que los integraban, lo
que no ocurre en la especie, toda vez que no se discute la naturaleza de los
contratos celebrados entre el referido acreedor y la empresa deudora.

c) Por su parte, se habria aludido a que la
formulacion de cargos no se encontraba suficientemente motivada, al no
haberse acreditado los fundamentos facticos de las infracciones, lo cual no
es mas que un intento por alterar el onus probandi establecido en el articulo
338 de la ley, que pone de cargo del fiscalizado “acreditar la forma en que
ha dado cumplimiento a sus obligaciones en conformidad a las leyes,
reglamentos e instrucciones que le rigen”.

Sin perjuicio, cabe senalar que el acto de
formulacion de cargos, es suficientemente motivado, por cuanto contiene
todos los antecedentes justificativos y el razonamiento que le sirve de base
para subsumir la conducta del liquidador en el tipo infraccional, mas alla de
que el fiscalizado no comparta los antecedentes que sustentan las
imputaciones.

d) Por ultimo, alegd que no se habria indicado
la forma como se inici6 el procedimiento administrativo sancionador, a fin de
determinar si esta Superintendencia habria actuado arbitrariamente, lo cual
no es efectivo, toda vez que, tal como se lee de la resolucion de
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representacion de infracciones, se hace alusidon expresamente a la denuncia
formulada por la sociedad Standard Spa., citando al efecto, el Ingreso Superir
N.0 24167 de 09 de agosto de 2019, el que se encuentra agregado al
expediente, cuya copia se remitié al liquidador mediante Resolucién Exenta
N.© 780 de 22 de enero de 2021.

Cabe hacer presente que la referida
Resolucion Exenta N.© 780 ademas confirid un nuevo plazo de 10 dias para
gue el liquidador pudiera evacuar o ampliar sus descargos, lo cual no efectud,
tal como consta de la certificacion del ministro de fe de fecha 10 de febrero
de 2021, por lo que no se vislumbra como esta circunstancia pudo haber
afectado su derecho a defensa.

Por ultimo, en este punto cabe mencionar que
el denunciante Standard SpA. efectud presentacion a fin de hacerse parte en
el expediente sancionatorio, pretension que fue rechazada mediante
Resolucion Exenta N.°© 3778 de 29 de abril de 2021, a fin de no entorpecer el
ejercicio de su derecho a defensa por parte del infractor, por lo que no se
vislumbra cémo habria influido el denunciante en la decision de esta
autoridad.

(viii) Sobre el fondo del cargo contenido
en el Considerando 3° romanico iii.

a) Que, en este punto, el liquidador sostuvo
que este cargo seria contradictorio y ambiguo, lo cual no es efectivo, por
cuanto lo que se imputa es que el liquidador no habria dado respuesta a las
instrucciones obligatorias impartidas, ni tampoco habria dado cumplimiento
a lo instruido, todo ello dentro del plazo conferido en las referidas
instrucciones.

El hecho de que hubiera dado respuesta al
Oficio Superir N.° 2552 de 19 de febrero de 2020, mediante Ingreso Superir
N.© 7762 de 28 de febrero de 2020, por tanto, fuera del plazo de 5 dias que
le fue conferido, y ademas de que dicha respuesta fuere calificada como
insatisfactoria para esta Superintendencia, no lo exime del reproche por su
inconducta.

Sin perjuicio de lo anterior, dicha respuesta
contenida en el referido Ingreso N.° 7762, sera considerada para los efectos
del cdmputo del plazo por el cual se habria extendido la inaccién, por lo que
en definitiva, se dara por establecido que dicha inaccion se extendié por 90
dias habiles, contados desde el vencimiento del plazo de 5 dias conferido por
en el Oficio Superir N.© 15909 de 10 de octubre de 2019, y hasta la remision
de la respuesta del fiscalizado, de fecha 28 de febrero de 2020.

b) Luego, también sostiene que las
instrucciones se dictaron en términos ambiguos, lo que no es tal, ya que de
su simple lectura se desprende claramente el actuar que se le instruye, el
que corresponde a “informar al tenor del reclamo adjunto y proceder a
incautar los bienes que se encontraren pendientes, en caso que fuere
procedente, dando cumplimiento a lo establecido en los articulos 163 y
siguientes de la Ley”.

8. Que, verificados en la especie los
incumplimientos antes descritos y sin que obren en el presente procedimiento
administrativo sancionatorio elementos que permitan dar por acreditada la
existencia de circunstancias tales como caso fortuito, fuerza mayor u otras
que eximan la responsabilidad del liquidador antes individualizado,
corresponde a esta Superintendencia aplicar una sancion por los
incumplimientos constatados.

9. Que, los incumplimientos descritos en los
Considerandos 1° y 30 de la presente Resolucién Exenta, constituyen
infracciones leves, por no producir perjuicio econdémico directo a la masa, al
deudor o a terceros que tengan interés en el procedimiento concursal,
conforme a lo establecido en el articulo 338 numero 1 letras a) y c), y al
articulo 339 letra a) del mismo texto legal.
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10. Que, por otro lado, el incumplimiento
contemplado en el Considerando 2° de la presente Resolucidon Exenta,
constituye una infraccidon grave, por tratarse de un incumplimiento de ley,
que ocasiond un perjuicio econémico directo a la masa de acreedores, al
haberse tenido por reconocido, atendida su falta de impugnaciéon dentro de
plazo legal, un crédito que incluye no sélo las rentas impagas desde
septiembre de 2018 y hasta la fecha de la resolucién de liquidacion, esto es,
el dia 3 de abril de 2019, sino que la totalidad de las rentas que se
devengaran hasta el término de la vigencia del contrato de subarrendamiento
(el afio 2029), a titulo de clausula penal.

Asi, verificandose la inobservancia de ley, v el
perjuicio econdmico, cabe concluir que ésta corresponde a aquellas
establecidas en el articulo 338 nimero 2 de la ley.

11. Que, de acuerdo a lo dispuesto en el
inciso final del articulo 339 de la ley, la multa especifica se determinara
apreciando fundadamente los siguientes elementos:

En cuanto a la infraccién descrita en el
Considerando 1° de la presente Resolucién Exenta, esto es, el retardo en el
cumplimiento de la diligencia de incautacién y confeccidn de inventario, se
aprecido que la obligacion en analisis corresponde a uno de los deberes
esenciales de este tipo de concursos, cuestion manifestada en diversas
disposiciones de la ley. En este orden de ideas, se ponderd que la infraccion
a la obligacion en analisis entorpecié el oportuno desenvolvimiento del
proceso, prolongando injustificadamente el estado de insolvencia de la
empresa deudora y el ejercicio de los atributos esenciales del dominio
respecto al inmueble, por parte de la sociedad Standard SpA., circunstancia
que se prolongd por 351 dias habiles, contados desde el dia de la Junta
Constitutiva de fecha 18 de junio de 2019, y hasta la fecha del informe de
fiscalizacion para el inicio del procedimiento sancionatorio, de 21 de agosto
de 2020.

Respecto a la infraccion descrita en el
Considerando 2° de la presente Resolucion Exenta, referida a la omision de
realizar el examen del crédito y objetarlo, cabe precisar que se trata del
incumplimiento de las normas legales que fijan el estandar de conducta
exigido a los liquidadores, y su consiguiente deber de diligencia, como
representantes de los intereses generales de los acreedores y, a su vez, de
las normas que rigen al referido examen y las objeciones de los créditos, lo
que evidencia un completo desapego al estandar de conducta que rige a los
administradores de procedimientos de insolvencia, debiendo dicha
circunstancia manifestarse en la sancion especifica a aplicar. Por su parte, se
considerd que el crédito reconocido, atendido que no fue objetado dentro de
plazo legal, corresponde a una importante porcidon del activo existente en el
procedimiento, traduciéndose en un perjuicio econdmico considerable para
los demas acreedores del concurso. Finalmente, en este punto, se considerd
que la medida de suspensidbn para asumir nuevos procedimientos
concursales, es la que se considera mas acorde con la gravedad de la
inconducta, fijandose un rango medio de tiempo, a fin de cumplir con el
principio de proporcionalidad de las sanciones.

En cuanto a la infraccion descrita en el
Considerando 3° de la presente Resolucion Exenta, referida al incumplimiento
de las instrucciones obligatorias remitidas al fiscalizado, se ponderara que la
inaccién del liquidador se extendié por 90 dias habiles administrativos,
contados desde el vencimiento del término de 5 dias conferido por el Oficio
Superir N.° 15909 de 10 de octubre de 2019, y hasta la remision de la
respuesta del fiscalizado, de fecha 28 de febrero de 2020, y que dicha
inobservancia entorpecié por igual periodo la funcién fiscalizadora de este
Servicio. Que, asimismo, es del caso mencionar que la referida inobservancia
se prolongd aun habiendo sido advertida por una tercera instruccion, lo que
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da cuenta de la contumacia en la inobservancia por parte del liquidador,
conducta alejada del estandar que recae en los sujetos fiscalizados.

12. Que, en virtud de lo expuesto en los
considerandos precedentes y normas legales pertinentes;

RESUELVO:

1. SANCIONASE al liquidador sefior Carlos
Antonio Parada Abate, cédula de identidad ||} | BB doniciliado en
Francisco de Aguirre N.° 3270, Of. 42, Piso 4, Vitacura, Santiago, con las
siguientes medidas disciplinarias:

(i) Por infraccion a lo dispuesto en los
articulos 36 N.0 1 y 163 de la Ley N.° 20.720, respecto de los hechos
descritos en el Considerando 1° de la presente Resolucion Exenta, con multa
de 50 unidades tributarias mensuales.

(i) Por infraccién a lo dispuesto en el articulo
35, en relaciéon con los articulos 173 y 174 de la Ley N.© 20.720, respecto de
los hechos descritos en el Considerando 2° de la presente Resolucion Exenta,
con suspension de asumir en nuevos procedimientos concursales por
el periodo de 3 meses.

(iif) Por infraccion a lo dispuesto en las
instrucciones contenidas en los Oficios Superir N.© 15.909 de 10 de octubre,
N.° 17.307 de 08 de noviembre, ambos de 2019 y N.° 2552 de 19 de febrero
de 2020, dictadas de conformidad con lo establecido en el articulo 337 N.° 4
de la Ley N.© 20.720, respecto de los hechos descritos en el Considerando 3°
de la presente Resolucidon Exenta, con multa de 3,6 unidades tributarias
mensuales.

2. COMUNIQUESE que en contra de la
presente Resolucion Exenta proceden los recursos contemplados en el
articulo 341 de la Ley N.° 20.720.

3. OTORGUESE el plazo de 10 dias habiles
contados desde la notificacion de la presente Resolucién Exenta para efectuar
el pago de la multa en la Tesoreria General de la Republica y el plazo de 10
dias contados desde el vencimiento del término antes senalado, para
acreditar dicha circunstancia acompafando el respectivo comprobante a esta
Superintendencia para efectos de lo dispuesto en los incisos 5° y 6° del
articulo 340 de la Ley N.° 20.720.

4. TENGASE PRESENTE para el
cumplimiento del Resuelvo precedente, que Tesoreria General de la Republica
ha dispuesto del Formulario N.° 81 para el pago de la multa cursadas por
esta Superintendencia, debiendo emplearse este a efectos de su correcta
imputacion.

5. NOTIFIQUESE la presente Resolucion
mediante correo electrénico al liquidador, sefor Carlos Parada Abate, a la
casilla de correo individualizada en el presente expediente, la cual se
encuentra a su vez registrada en la respectiva nomina.

Anédtese, comuniquese y archivese,
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