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RES. EXENTA N.° 2700

ANT.: Oficio Superir N.° 514 de 17 
de enero de 2018, Resolución 
Exenta N.° 626 de igual 
fecha, e Ingreso Superir N.° 
1241 de 2 de febrero de 
2018.

MAT.: Resuelve procedimiento 
sancionatorio instruido en 
contra del liquidador señor 
Tomás Andrews Hamilton, 
cédula de identidad N.° 
9.099.099-3.

REF.: Procedimiento Concursal de 
Liquidación Voluntaria de la 
Persona Deudora Julia Ester 
del Carmen Gómez 
Valdebenito.

SANTIAGO, 14 MARZO 2018

VISTOS:

Las facultades que me confiere la Ley N.° 
20.720 que sustituye el régimen concursal vigente por una Ley de 
Reorganización y Liquidación de Activos de Empresas y Personas; lo 
dispuesto en el D.F.L. N.° 1-19.653, de 17 de noviembre de 2001, Texto 
Refundido, Coordinado y Sistematizado de la Ley N.° 18.575, Orgánica 
Constitucional de Bases Generales de la Administración del Estado; en la 
Ley N.° 19.880 que establece bases de los procedimientos 
administrativos que rigen los actos de los órganos de la Administración 
del Estado; en la Resolución N.° 1.600 de 2008 de la Contraloría General 
de la República, que fija normas sobre exención del trámite de toma de 
razón; y en el Decreto N.° 192 de 7 de noviembre de 2016 del Ministerio 
de Economía, Fomento y Turismo.

CONSIDERANDO:

1. Que, con fecha 28 de octubre de 2016, 
el 3° Juzgado Civil de Concepción dictó la resolución de liquidación en el 
procedimiento de liquidación voluntaria de la persona deudora Julia Ester 
del Carmen Gómez Valdebenito, Rol C-5765-2016, la que fue publicada 
por el referido liquidador en el Boletín Concursal con fecha 11 de 
noviembre de 2016, esto es, fuera del plazo dispuesto en el artículo 129, 
en relación a los artículos 6 y 36 N° 8, todos de la Ley N.° 20.720 (en 
adelante “la ley”).

2. Que, la resolución de liquidación fue 
publicada con fecha 11 de noviembre de 2016, de conformidad a lo cual 
correspondía publicar el cierre del periodo ordinario de verificación de 
créditos hasta el día 20 de diciembre de 2016.

Que, apreciados los antecedentes en el 
Boletín Concursal se puede comprobar que el liquidador señor Tomás 
Andrews Hamilton efectuó la referida publicación con fecha 8 de febrero 
de 2017, verificándose un retardo de 42 días, circunstancia que podría 
configurar una infracción a lo dispuesto en el artículo 172 de la ley. 



3. Que, según da cuenta la carpeta 
electrónica del procedimiento, por resolución de 28 de diciembre de 2016, 
el tribunal del concurso ordenó se procediese de conformidad al artículo 
195 de la ley.

Que, examinados los antecedentes en el 
Boletín Concursal, se aprecia que el liquidador señor Tomás Andrews 
Hamilton publicó con fecha 8 de febrero de 2017 el informe descrito en 
el artículo 195 de la ley, debiendo haberse realizado está a más tardar el 
día 31 de diciembre de 2016, existiendo un retraso de 32 días hábiles, lo 
que podría constituir una infracción a la preceptiva señalada.

4. Que, del examen de la carpeta 
electrónica del concurso aparece que, mediante presentaciones de 20 y 
21 de abril de 2017, verificaron extraordinariamente los acreedores 
Banco Falabella y Promotora CMR Falabella, respectivamente,  
teniéndolos el Tribunal por verificados mediante resolución de 28 del 
mismo mes y año.

Que, examinado el Boletín Concursal es 
posible comprobar que los créditos señalados no fueron publicados en la 
oportunidad prevista en el artículo 6 de la ley, circunstancia que podría 
constituir una infracción administrativa.

5. Que, examinada la carpeta electrónica 
del procedimiento y analizado el Boletín Concursal, es posible dar cuenta 
de que al día 17 de enero de 2018 el señor Tomás Andrews Hamilton no 
practicó la diligencia de incautación e inventario.

Que, la circunstancia de no haberse 
realizado la diligencia de incautación con anterioridad a la época que 
debió celebrarse la junta constitutiva, podría constituir una infracción a lo 
dispuesto en los artículos 163 y siguientes, en relación con lo dispuesto 
en los artículos 195 y 278, todos del referido cuerpo normativo. 

6. Que, vista la carpeta electrónica del 
procedimiento, se puede cotejar que el liquidador señor Tomás Andrews 
Hamilton realizó con fecha 28 de abril de 2017 “ampliación[sic]” a la 
inexistente diligencia de incautación e inventario, acompañando 
certificado emitido por Banco del Estado, mediante el cual se remite vale 
vista por $156.620, correspondiente al saldo de la cuenta de la deudora. 

Que, la referida “ampliación” no cumpliría 
con los requisitos señalados en el artículo 164 de la ley, por cuanto del 
procedimiento concursal no aparece como realizada la diligencia de 
incautación, mal pudiendo esta ampliarse en los términos señalados. 
Asimismo, carece la presentación en análisis de las formalidades exigidas 
por la ley, circunstancias que podría constituir una infracción al referido 
artículo 164.

7. Que, revisados los antecedentes en el 
Boletín Concursal, es posible comprobar que el liquidador señor Tomás 
Andrews Hamilton no publicó oportunamente las cuentas provisorias 
correspondientes a su gestión en el procedimiento del procedimiento 
hasta la dictación de la presente Resolución Exenta, de conformidad a lo 
previsto en el artículo 47 de la ley, circunstancia que podría constituir una 
infracción administrativa.

8. Que, en razón de lo expuesto, mediante 
Oficio Superir N.° 514, que remitió la Resolución Exenta N.° 626 ambas 
de 17 de enero de 2018, se representaron 7 cargos al liquidador señor 
Tomás Andrews Hamilton por infracción a lo dispuesto en los artículos 6, 
47, 163, 164, 172, 195, 278 de la ley, otorgándosele 10 días para 
efectuar sus descargos.

9. Que, mediante Ingreso Superir N.° 
1241 de 2 de febrero de 2018, el liquidador antes individualizado efectuó 
sus descargos, en lo que indicó lo siguiente:

(i) Respecto al retardo en la publicación de 
la resolución de liquidación cabe señalar que se produjo exclusivamente 



por la necesidad de agendar adecuadamente las audiencias a celebrar en 
otros procedimientos y así evitar entorpecimientos.

(ii) Agregó que no existe perjuicio irrogado 
con ocasión de las infracciones representadas.

(iii) En relación a la diligencia de 
incautación e inventario, indicó que se coordinó para el día de la audiencia 
del artículo 190 la ley pero falló.

(iv) En cuanto a la “ampliación” de 
incautación señaló que ya habría informado al Servicio de que el 
documento pretendía dejar constancia del documento incautado y no 
reemplazar la diligencia y que en definitiva se trató de un error de 
nomenclatura.

10. Que, respecto a los descargos y a los 
antecedentes agregados por el liquidador corresponde efectuar las 
siguientes consideraciones:

 (i) Respecto a los descargos descritos en el 
Considerando 9°, acápite (i) de la presente Resolución Exenta 
corresponde señalar que como se ha manifestado en reiteradas 
oportunidades al liquidador señor Tomás Andrews Hamilton, el legislador 
proveyó a los sujetos fiscalizados de diversas herramientas para 
gestionar adecuadamente la carga laborar como ocurre en el caso de las 
excusas de los artículos 22 y 37 de la ley, y con la delegación de funciones 
consagrada en el artículo 26 de la ley entre otras, no estándole permitido 
al liquidador distribuir su carga con vulneración a las normas concursales, 
debiendo en este punto ser desechados sus descargos.

(ii) Respecto a lo señalado en el 
Considerando 9°, acápite (ii) de la presente Resolución Exenta, se debe 
hacer presente que, en lo relativo a la falta de perjuicio como 
consecuencia de los incumplimientos representados, cabe indicar que 
dicha circunstancia fue considerada a efectos de calificar hipotéticamente 
a los hechos imputados en la formulación de cargos como infracciones 
leves. Que, dada la naturaleza de las inobservancias en cuestión, esto es, 
infracciones de carácter leve, en las que expresamente el legislador 
excluyó para su calificación el elemento en análisis, resulta necesario 
concluir que para la determinación especifica de las sanciones a aplicar, 
el perjuicio resulta igualmente impertinente, debiendo por consiguiente 
rechazarse los descargos en este capítulo.

(iii) Respecto a lo señalado en el 
Considerando 9°, acápite (iii) de la presente Resolución Exenta, relativo 
a las gestiones tendientes a dar cumplimiento a la obligación 
representada, corresponde señalar que el liquidador no acompañó a sus 
descargos antecedente alguno que acreditara sus declaraciones. 
Tampoco agregó antecedentes que dieran cuenta de gestiones realizadas 
durante los más de 315 días hábiles en los cuales se prolongó el 
incumplimiento, debiendo por lo tanto tenerse por desestimadas las 
alegaciones en este punto.

Sin perjuicio de lo expuesto, de los 
antecedentes que obran en el presente procedimiento sancionador y de 
las circunstancias relatadas en los descargos no aparecen elementos que 
eximan o atenúen la responsabilidad del liquidador, y aun de verificarse 
en la especie, no dan cuenta de la forma en que impidieron o dificultaron 
el acometimiento del deber en análisis, en términos que los hechos 
relatados hubieran sido imposibles de prever a efecto de configurarlas. 
Así, por ejemplo, debió señalarse la época que la imposibilidad se 
produjo, el periodo por el cual se extendió y cómo dicha circunstancia 
impidió el cumplimiento de cada uno de las obligaciones infringidas en la 
especie.

Que, sobre el particular, resulta útil 
recordar que el rigor con que el liquidador debe dar cumplimiento a las 
obligaciones en análisis constituye una manifestación del estándar 



general de conducta contenido en el artículo 35 de la ley, que le ordena 
observar la mayor de las diligencias en el cumplimiento de sus funciones.

En este orden de ideas, es que, pesando 
sobre el liquidador el mayor estándar de cumplimiento reconocido en 
nuestro ordenamiento jurídico, corresponde asimismo que se indique la 
forma en que los hechos invocados lo relevaron del cumplimiento de la 
obligación en análisis.

(iv) Respecto a lo señalado en el 
Considerando 9°, acápite (iv) de la presente Resolución Exenta, relativo 
al documento titulado “ampliación” de incautación, corresponde señalar 
que el propósito sostenido por el liquidador a efectos de realizar la 
presentación reprochada, no justifican la divergencia entre el valor real 
de la diligencia y aquel pretendido por el liquidador. Tratándose de un 
una diligencia solemne, la elección de las categorías jurídicas aplicables 
a cada acto no están entregadas al mero arbitrio del fiscalizado, sino 
corresponde a este adecuar sus actuaciones estrictamente al tenor de las 
normas que regulan su actuar, debiendo por lo tanto desecharse los 
descargos en este capítulo.

11. Que, verificados en la especie los 
incumplimientos relativos a la publicación inoportuna de la resolución de 
liquidación; a la publicación inoportuna del cierre del periodo ordinario de 
verificación de créditos; a la publicación inoportuna del informe del 
artículo 195 de la ley; a la no publicación de créditos verificados 
extraordinariamente; a la no realización de la diligencia de incautación e 
inventario; a la confección de una ampliación de incautación sin haberse 
realizado la gestión de incautar en forma previa; a la no publicación de 
las cuentas provisorias de su gestión en el concurso, y sin que obren en 
el presente procedimiento administrativo sancionatorio elementos que 
permitan dar por acreditada la existencia de circunstancias tales como 
caso fortuito, fuerza mayor u otras que eximan de responsabilidad del 
liquidador antes individualizado, corresponde a esta Superintendencia 
aplicar una sanción por cada incumplimiento constatado.

12. Que, en virtud de lo señalado en los 
Considerandos precedentes, los incumplimientos previamente descritos 
constituyen infracciones leves por no producir un perjuicio directo a la 
masa, al deudor o a terceros que tengan interés en el procedimiento 
concursal, conforme a lo establecido en el artículo 338 número 1 letra c) 
y al artículo 339 letra a) del mismo texto legal.

13. Que, de acuerdo a lo dispuesto en el 
inciso final del artículo 339 de la ley, la multa específica se determinará 
apreciando fundadamente la gravedad de la infracción entre otros 
elementos. 

En este sentido, se valoró que los 
incumplimientos descritos en los Considerandos 1°, 2°, 3°, 4°, 6° y 7° de 
la presente Resolución Exenta no alteraron sustantivamente la 
prosecución del procedimiento ni afectaron ostensiblemente los derechos 
de las partes.

En cuanto al incumplimiento a la obligación 
de incautar e inventariar los bienes del deudor, descrita en el 
Considerando 5° de la presente Resolución Exenta se consideró el tiempo 
transcurrido desde que la obligación resultó exigible para el liquidador 
que a la época de la formulación de cargos se extendió por 315 días 
hábiles contados desde la fecha en que se procedió de conformidad a lo 
dispuesto en el artículo 195 de la ley hasta la fecha de formulación de 
cargos, y que el incumplimiento en análisis, entorpeció el desarrollo del 
concurso por un periodo excesivo e injustificado. Por consiguiente la 
inobservancia en análisis ha de estimarse como de la mayor gravedad, 
debiendo aplicarse por lo tanto la sanción máxima correspondiente al 
tramo previsto para las infracciones descritas por la Ley N.° 20.720 como 
leves. 



RESUELVO:

1. SANCIÓNASE al liquidador señor 
Tomás Andrews Hamilton, cédula de identidad N.° 9.099.099-3, 
domiciliado en Ahumada N.° 254, Oficina 802, Santiago, con las 
siguientes medidas disciplinarias: 

a. Por infracción a lo dispuesto en los 
artículos 6 y 36 N.° 8 de la Ley N.° 20.720, respecto de los hechos 
descritos en el Considerando 1°, con censura por escrito, sirviendo 
como tal la presente Resolución Exenta.

b. Por infracción a lo dispuesto el artículo 
172 de la Ley N.° 20.720, respecto de los hechos descritos en el 
Considerando 2°, con censura por escrito, sirviendo como tal la 
presente Resolución Exenta.

c. Por infracción a lo dispuesto en el 
artículo 195 de la Ley N.° 20.720, respecto de los hechos descritos en el 
Considerando 3°, con censura por escrito, sirviendo como tal la 
presente Resolución Exenta.

d. Por infracción a lo dispuesto en el 
artículo 6 de la Ley N.° 20.720, respecto de los hechos descritos en el 
Considerando 4°, con censura por escrito, sirviendo como tal la 
presente Resolución Exenta.

e. Por infracción a lo dispuesto en los 
artículos 163 y siguientes, en relación con lo dispuesto en los artículos 
195 y 278, todos de la Ley N.° 20.720, respecto de los hechos descritos 
en el Considerando 5°, con multa de 50 unidades tributarias 
mensuales.

f. Por infracción a lo dispuesto en el 
artículo 164 de la Ley N.° 20.720, respecto de los hechos descritos en el 
Considerando 6°, con censura por escrito, sirviendo como tal la 
presente Resolución Exenta.

g. Por infracción a lo dispuesto en los 
artículos 47 de la Ley N.° 20.720, respecto de los hechos descritos en el 
Considerando 7°, con censura por escrito, sirviendo como tal la 
presente Resolución Exenta.

2. COMUNÍQUESE que en contra de la 
presente Resolución Exenta proceden los recursos contemplados en el 
artículo 341 de la Ley N.° 20.720.

3. OTÓRGUESE el plazo de 10 días 
hábiles contados desde la notificación de la presente Resolución Exenta 
para efectuar el pago de la multa en la Tesorería General de la República 
y el plazo de 10 días contados desde el vencimiento del término antes 
señalado, para acreditar dicha circunstancia acompañando el respectivo 
comprobante a esta Superintendencia para efectos de lo dispuesto en los 
incisos 5° y 6° del artículo 340 de la Ley N.° 20.720.

4. TÉNGASE PRESENTE para el 
cumplimiento del Resuelvo precedente, que Tesorería General de la 
República ha dispuesto del Formulario N.° 81 para el pago de la multa 
cursadas por esta Superintendencia, debiendo emplearse este a efectos 
de su correcta imputación.

5. TÉNGASE PRESENTE para efectos de 
lo dispuesto en el artículo 16 de la Ley N.° 20.720, que transcurridos 20 
días contados desde que la presente Resolución se encuentre firme y 
ejecutoriada sin que se verifique el pago de las multas, se harán efectivas 
en la garantía de fiel desempeño otorgada por el fiscalizado infractor. 

6. NOTIFÍQUESE la presente Resolución 
a través de medios electrónicos al liquidador señor Tomás Andrews 
Hamilton.

7.  COMUNÍQUESE la presente 
resolución mediante oficio, una vez transcurridos los plazos para 



presentar recursos o una vez resueltos cuando estos hubieren sido 
deducidos, al Jefe del Departamento de Fiscalización y al Jefe del 
Subdepartamento de Procedimientos Concursales de esta 
Superintendencia para que efectúen las gestiones tendientes a 
determinar si los incumplimientos sancionados mediante el presente acto 
fueron subsanados por el fiscalizado dentro del término de 30 días 
contados desde la notificación de la presente resolución, debiendo 
evacuar un informe dirigido al Jefe del Departamento Jurídico de este 
Servicio, que dé cuenta de las circunstancias señaladas, dentro del 
término de 10 días contados desde el vencimiento del plazo antes 
señalado.

Anótese, comuníquese y archívese,

PVL/PCP/CVS/MAA
DISTRIBUCION:
Señor Tomás Andrews Hamilton 
Liquidador concursal
Correo: tomás@andrewshamilton.cl
Presente
Secretaría
Archivo


